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LAUSUNTO

SKOL 5.3.2024

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muutoksista, VN/34558/2023

1. Kommentteja rakentamislain muutoksista
Rakentamislupahakemus (61 §)

Emme pida tarkoituksenmukaisena, etta hankkeelta vaadittuja dokumentteja ei automaattisesti toimitettaisi
rakennusvalvonnalle. Kirjaus ei kevenna sdaantelya, mutta johtaa epamaaraisyyteen. Ei ole myoskaan syyta
muuttaa vakiintunutta kaytantoa. Kirjaus vaikuttaa negatiivisesti myos esimerkiksi tietojen dokumentointiin,
milla voi olla iso merkitys esimerkiksi peruskorjaushankkeissa.

Erityissuunnitelmien toimittaminen (69 §)

Yleisesti, vaatimus toimittaa tietomalleja koneluettavassa muodossa on erinomainen, alaa eteenpain vieva
kokonaisuus. Tama koskee varsinkin, jos tdydennykset koskevat erityissuunnitelmien tietomalleja. Neljas
momentti on hyva lause, silld konkreettisesti tarve on asettaa vaatimukset erityissuunnitelmien tietosisallolle
seka tdsmentad, mita tarkoitetaan koneluettavalla muodolla. Taman lisdksi, koska pykalassa 71 § Rakennuksen
toteumamalli” on vaade yllapitaa toteumamallia ja koneluettavaa tietoa, tulee maaritella, minkalaisessa
koneluettavassa muodossa muut kuin rakennuksen tietomallissa olevat laitteet ja komponentit toimitetaan,
jotta voidaan tuottaa rakennuksen kaytto- ja huolto-ohje pykaldan 94 § mukaisesti.

Yleisesti asetuksessa tai muualla tulisi ottaa kantaa siihen, minka tyyppisia erityissuunnitelmia toimitetaan
rakennusvalvontaviranomaisille toteumamallivaiheessa. Koskeeko se esimerkiksi myos [ampo- ja
jaahdytysjarjestelmien seka sahkosuunnittelun tietomalleja?

Pddvastuullinen toteuttaja (95 §)

Paavastuullisen toteuttajan osalta lakiehdotusteksti 95 § sivulla 64 ja sama 95 § rinnakkaistekstiosuudessa
sivuilla 77-78 poikkeavat toisistaan. Edellisen mukaan: ” Paavastuullisen toteuttajan on koordinoitava
sopimuksessa sovitulla tavalla rakentamislupaa edellyttavan rakennuskohteen toteuttaminen suunnitelmien,
rakennuskohteen toteuttamista koskevien sddnnoésten, rakentamisluvan ja hyvan rakennustavan mukaisesti.
Paavastuullisen toteuttajan on vastattava toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta oman suorituksensa,
kdyttamiensa aliurakoitsijoiden ja yhteistyokumppanien osalta.”
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“Koordinoitava sopimuksessa sovitulla tavalla” on tarpeeton muotoilu, koska on selvaa, ettd sopimussuhteessa
sopimusta on noudatettava ja laiminlyonneistd seuraa oikeusjarjestelmamme tai sopimuksessa erikseen
sovitut vastuut. Kaikki muutkin lakiin sdadetyt roolit (padsuunnittelija, muut suunnittelijat, vastaava
tyonjohtaja) ovat sopimusvastuussa sen lisaksi, etta niilla on lain tarkoittama yhteiskunnallinen vastuu ilman,
ettd asiaa on korostettu niita koskevissa sddannoksissa. Kun perustelujen mukaan sopimusvapauteen ei ole
tarkoitus puuttua, olisi laissa syyta pitaytya siina, mita lakisaateisia velvoitteita halutaan asettaa.

On lisdksi epaselvaa, mita halutaan tarkoittaa ilmaisuilla “koordinoitava”, kun sdannostekstin jalkimmaisessa
osassa paavastuullisen toteuttajan on "vastattava” toteutuksesta ”. Onko mahdollista sopia jotenkin
rajoitetusta koordinointivastuusta (koordinoitava sopimuksessa sovitulla tavalla) ja olisiko vastuu "omasta
suorituksesta” silloin tuo sopimuksen mukainen suoritus? Vai kuuluko asemaan vastuu kokonaisuudesta ja
laadusta sopimuksesta riippumatta, vai tarkoittaako se vain ns. yhteiskunnallista, eikda sopimusvastuuta.

Rinnakkaistekstiosuudessa saadostekstiin 95§ on tullut lisays ”Pddvastuullinen toteuttaja ei vastaa
alihankkijan suorituksesta.” Yleispateva vastuunrajaus laissa voi aiheuttaa sekaannusta ja kiistoja
sopimussuhteissa ja alihankintaketjuissa ja on ndin ollen tarpeeton. Jos kirjauksella on tarkoitettu, ettd vastuu
ulottuu vain koordinointiin, eika alihankkijan suorituksen yksityiskohtiin, tilanne on sama. Jos on tarkoitettu,
ettd erotuksena vastuusta taytantdonpanoapulaisesta, vain ns. yhteiskunnallinen vastuu ei ulotu
alihankkijoiden suorituksiin, asia ei juuri selkene.

Perusteluissa esitetdan, etta: “Padvastuullinen toteuttaja voi vastata vain sellaisten osapuolten koordinoinnista
ja laadusta, jotka se on itse valinnut urakkasuoritusta toteuttamaan”. Tama on ristiriidassa edelld sanotun
kategoriselta vaikuttavan vastuunrajauksen kanssa. Toisaalta jaa epdselvaksi, mita tarkoitetaan itse valitulla
osapuolella. Onko tarkoitettu omaksi sopimuskumppaniksi otettua alihankkijaa, vai rakennushankkeeseen
ryhtyvan toimeksiannosta sen sopimuskumppaniksi valittua tai suositeltua toimijaa.

Korkein oikeus on useammassa ratkaisussaan todennut, etta ilmaisuille ja sanoille on annettava niiden
yleiskielen mukainen merkitys. Kielitoimiston sanakirjan mukaan ”“Huolehtia” on koordinointia selkeampi ja
kuvaavampi ilmaus sille, mita paavastuulliselta toteuttajalta ainakin lain tavoitteiden ja perustelujen mukaan
odotetaan. Lisdksi se olisi yhdenmukainen muiden vastuuasemaan saatettujen toimijoiden kanssa.

2. Esityksen mukaan limastoselvityksessd tulisi raportoida uuden rakennuksen hiilijalanjélki ja
hiilikéidenjéilki. Asetusvalmistelun helpottamista varten kysymme, tulisiko ndikemyksesi mukaan
véhdhiilisyysarviointi tehdd rakennukselle sekd rakennuspaikalle (rakennuspaikalla tarkoitetaan mm.
rakennuksen perustuksia), vaikka hiilijalanjéiljen raja-arvot on suunniteltu koskevan vain rakennusta?

(2A): llmastoselvityksen tulisi sisdltdd vain rakennuksen hiilijalanjélki ja hiilikédenjdlki
(2B): llmastoselvityksen tulisi siséltdd rakennuksen sekd rakennuspaikan hiilijalanjdlki ja hiilikddenjdlki
(2Muu): Muu kommentti

On erittdin tarkeaa, etta rakennuspaikan hiilijalanjalki arvioidaan osana ilmastoselvitysta. Rakennuspaikan
hiilijalanjalki sisdltda mm. rakennuksen perustukset, tontilla sijaitsevat pysakointiratkaisut ja
huoltorakennukset (esim. erillinen sauna-/varastorakennus), joilla on merkittdva vaikutus kohteen elinkaaren
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hiilijalanjalkeen. Ndiden paastoihin voidaan merkittavasti vaikuttaa suunnittelun aikana tehdyilla ratkaisuilla ja
valinnoilla.

Hiilijalanjaljen raja-arvot tulisi arvioida koko rakennukselle sisdltden seka rakennuksen ja rakennuspaikan
hiilijalanjaljen. Talloin erilaiset ratkaisut esimerkiksi pysakoinnin sijoituksessa rakennuksen alle tai tontille eivat
asettaisi eri rakennuksia eriarvoiseen asemaan. Tama myos selkiyttaisi ohjausta, silla raja rakennuksen ja
rakennuspaikan valilla on epdselva ja vaikeasti maariteltava. Samalla saavutettaisiin merkittava
ohjausvaikutus, kun perustusten, tontilla olevien rakenteiden hiilijalanjalkea pystyttaisiin ohjaamaan
vahahiilisempaan suuntaan.

Minimissadn rakennuksen perustusten ja tontilla olevien rakenteiden ilmastovaikutukset tulee tuoda
rakennuspaikan hiilijalanjaljen kautta nakyviksi ilmastoselvityksessa. Samalla rakenteiden jakoa
rakennuspaikkaan ja rakennukseen tulee selkiyttaa ja huolehtia erilaisten rakennusten tasa-arvoisesta
kohtelusta raja-arvo-ohjauksessa. Tarvittaessa rakennuspaikan hiilijalanjaljen arviointia lupavaiheessa voidaan
helpottaa tuomalla osaksi kansallista paastotietokantaa oletusarvot anturaperustuksille, paaluperustuksille,
tuennoille, maaosille ja paallysteille.

(3) Minkdilaisia taloudellisia vaikutuksia arvioit esitetyilld muutoksilla olevan edustamasi tahon kannalta?

Huomiot pykalittdin:

38 Rakennuksen vihdhiilisyys

- 1 momentti /3 momentti: Endotuksessa pykaldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd rakennuksen
ilmastoselvitys tulisi laatia ainoastaan niille uusille rakennuksille, joita koskevat hiilijalanjaljelle
asetettavat raja-arvot. 1. momentissa viitataan pykdldn 3 momenttiin, jota ehdotetaan muutettavan
siten, ettd siind esitettaisiin suoraan ne rakennukset, joita hiilijalanjaljen raja-arvo koskisivat. Johtaako
tama siihen, etta tulevaisuudessa naita vaatimuksia voidaan kiertaa sellaisilla rakennuksilla, joita
pykaldan ei ole listattu. Luettelo jattda myos tulkinnanvaraa hybridirakennusten osalta seka sellaisten
rakennustyyppien, joita ei vield tunneta. Yha useammin rakennukset sisaltavat kayttotarkoitukseltaan
useampia edellda mainituista luokitteluista. Mielestamme olisi perustellumpaa listata ja maaritella
pykaldan ne rakennustyypit, joita raja-arvot eivat koske ja joiden osalta ei edellytettaisi vahahiilisyyden
arviointia ja ilmastoselvityksen esittamista rakentamislupaa haettaessa pykalaa 37 vastaavasti. Tall6in
tulee maariteltavaksi myos "merkittava". Yleensa sovelletaan pinta-alaperustetta tai muuta
kvantitatiivisesti maariteltavissa olevaa, suhteellista muutosta.

- 1 momentti: Ehdotus jattaa ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteen ulkopuolelle laajamittaiset korjaus-
ja muutostyot kokonaisuudessaan ei ole kannatettava. Korjausrakentamisen maara Suomessa on
merkittdva ja maara ja tarve kasvavat tulevaisuudessa entisestdan. Osa korjaushankkeista on hyvin
laajoja kokonaisuuksia, joiden paastévahennyspotentiaali on merkittdva. Syntyviin padstoihin voidaan
vaikuttaa suunnitteluratkaisuilla, kuten rakennuksen osien sailyttamiselld. llmastovaikutusten
selvitysvelvoite tekee nakyvaksi vaikutukset ja madaltaa kynnysta kuntien ja yksityisen sektorin
toimijoiden paastéohjaukseen. Perustelumuistiossa todetaan, etta korjausrakentamisen poisjattaminen
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heikentaa suoraan lain vastaavuutta lakiuudistuksen strategisiin tavoitteisiin. Lain vaatimusten
aiheuttamaa tyomaaraa rakennushankkeissa olisi mahdollista keventaa merkittavasti lisdaamalla SYKE-
tietokantaan korjausrakentamisen arviointiin liittyvia oletusarvoja.

1. momentti: Perusteluasiakirjassa todetaan, etta “raja-arvot eivat koskisi korjaus- ja muutostoiden
lisdksi myoskaan rakennuksen laajennuksia.” eli ehdotus jattaa laatimisvelvoitteen ulkopuolelle myos
laajennukset ottamatta kantaa niiden kokoluokkaan. Laajennusten kokoluokka voi vastata suurta
uudisrakennusta. Rakennuslupamenettelyssa laajennus on verrattavissa uudisrakentamiseen ja sita
koskee uudisrakentamisen saantely. Vahintadan merkittavat laajennukset tulisi sisallyttaa sdantelyn
piiriin.

1. momentti. Merkittava osa rakentamisesta on ehdotuksen mukaan rajattu kokonaan saantelyn
ulkopuolelle. Ndiden kohdetyyppien osalta olisi hyva luoda saantelyn oheen selkea tiekartta sille, milla
aikataululla sdantelya on tarkoitus laajentaa kansallisiin ilmastotavoitteisiin vastaamiseksi. Raja-arvojen
osalta saantelyn tulisi olla linjassa rakennusten energiatehokkuutta koskevan saantelyn kanssa. Mikali
energiatehokkuutta koskevaan saantelyyn lisataan raja-arvoja uusille rakennusluokille, tulisi vastaavat
muutokset toteuttaa myos ilmastoselvityksen osalta.

3.momentti: Soveltamisalan maarittely on myymalarakennuksen osalta ristiriitainen
ymparistoministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta kanssa. Ehdotamme alla
olevaa tarkennusta: “4) liikerakennus, tavaratalo, kauppakeskus, myyméildrakennus lukuun ottamatta
pdivittdistavarakaupan alle 2000 m? yksikkéd, myymdldhalli, teatteri, ooppera-, konsertti- ja
kongressitalo, elokuvateatteri, kirjasto, arkisto, museo, taidegalleria, ndyttelyhalli; Uuden rakennuksen
paivittdistavarakaupan alle 2000 m? yksikolle ei ole energiatehokkuuden raja-arvoa, joten ehdotettu
muutos olisi linjassa energiatehokkuussdaddannon kanssa, joka selvdsti on tassa esitettyjen rajausten
taustalla.

3.momentti: Pientalojen (kayttotarkoitusluokat 1a-1c) rajaaminen lain ulkopuolelle on tassa vaiheessa
perusteltua, koska kertarakentajille syntyvat kustannukset ja tarve pysya selvilla eri selvitysvelvoitteista
ovat jo nyt haaste. Selvityksen laatimiseen voisi luoda kannusteita kuntatasolla.

4. momentti: Pidamme kannatettavana, etta raja-arvoa asettaessa voidaan ottaa huomioon sellaiset
erityistilanteet, joissa raja-arvojen alittaminen on rakennuksen, sen kayttétarkoitukseen tai
sijaintipaikkaan liittyvien ominaisuuksien tai olennaisten teknisten tai toiminnallisten vaatimusten
toteuttamisen vuoksi erityisen haastavaa. Poikkeuksille on kuitenkin syyta luoda selkeat saannot, jotta
hankkeiden yhdenvertaisuus toteutuu.

5. momentti: Endotamme lisaysta “Ympdristéministerién asetuksella voidaan antaa tarkempia
sddnndksid rakennuksen véhdhiilisyyden arviointimenetelmdstd, arvioinnissa kdytettdvistd tiedoista,
kansallisesta pdéiéistotietokannasta, arvioinnin tulosten raportoinnista ja kokoamisesta rekisteriin sekd
ilmastoselvityksen laatimisesta.”
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o llmastoselvityksen tuloksiin, laatuun, vertailukelpoisuuteen ja laskijan tyomaaraan vaikuttaa
merkittavasti SYKEn yllapitama kansallinen paastotietokanta ja sen sisalto. Tietokannan
sisallostd, laadunvarmistuksesta, yllapidosta ja paivitysprosesseista tulisi saataa asetuksella.
Samalla tulisi varmistaa riittavat resurssit tietokannan yllapitoon. My6s SYKE itse on ehdottanut
tata lausunnoissaan.

o Saatelyn vaikuttavuuden varmistamisen ja raja-arvojen toimivuuden varmistamisen kannalta
on keskeista, ettd Ymparistoministerio pystyy seuraamaan ilmastoselvitysten toteutuneita
tuloksia. Mikali tuloksia ei kerata rekisteriin. Rekisterin tulisi myos olla avoin, jolloin eri alan
toimijat voisivat tarkastaa rakennuksen ilmastoselvityksen tulokset. Taman vuoksi joko
rakentamislaissa tulisi antaa asetuksenantovaltuudet ilmastoselvitysrekisterin.

Vahahiilisyyden arviointi ja ohjaus rakennushankkeissa vaatii rakennusteknista ymmarrysta seka
osaamista rakennusmateriaalien kaytt6on ja tuotteiden elinkaariominaisuuksiin liittyen.
IImastoselvityksestd puhuttaessa kyseessa on laajaa kompetenssia ja rakennusalan tuntemusta vaativa
asiantuntijatehtava. Vaikka kaytossa olisi laskentaohjelma vahahiilisyyden arviointi vaatii toisaalta
elinkaarilaskennan metodiikan ja standardien tuntemista (LCA), rakentamisen ymmarrysta seka
vahintaan perustason tietoa rakennusten elinkaarivaikutuksista (energiankulutus, olosuhteiden
hallinta). Rakennusvalvonnan edellytykset valvoa ilmastoselvitysten laatua ja uskottavuutta ovat
vahdiset ja valvonnan toteuttaminen kevyellakin tasolla lisdisi rakennusvalvonnan

tyotaakkaa. Taman vuoksi limastoselvityksen laadintatehtéavalle tulisi sdataa vaativuusluokka ja
suunnittelutehtavan edellyttama koulutus Rakentamislain pykdlan 82 mukaisesti. Tama osaltaan
auttaisi varmistamaan selvitysten yhdenmukaisuuden ja vertailukelpoisuuden ja nain vahentaisi
rakennusvalvontaan kohdistuvaa painetta. Lisaksi tarvitaan selkea prosessi sille, kuinka arviointien laatu
varmistetaan. Soveltuva toimintatapa patevyysvaatimuksille on kopioitavissa jo energiatodistuksen
laatijan kaksiportaisesta patevyysmenettelysta. Lisaksi tarvitaan prosessi havaittuihin laatuongelmiin
puuttumiseen.

IImastoselvityksen laajuutta ja laatimisen kdytantoja tulee tarkentaa erillisilla ohjeilla erilaisten
rakennusten yhdenmukaisen kohtelun varmistamiseksi. Tarkennettavia asioita ovat esimerkiksi: Mille
rakennuskokonaisuudelle ilmastoselvitys tulee laatia? Miten rakennusosat jaetaan
hybridirakennuksissa, joissa on useampi kayttotarkoitus? Onko ilmastoselvitys rakennuskohtainen vai
kayttotarkoituskohtainen? Tuleeko samalle rakennukselle useampi ilmastoselvitys kuten
energiatodistuksiakin voi tulla useampia? Kuinka rakennuspaikan pdastot jaetaan, kun tontilla on
useampia rakennuksia? Tahan tulee olla selkeat ohjeet ja tulkinnat, jotta valtytddan osaoptimoinnilta.

IImastoselvityksen ja energiaselvityksen ei tulisi ohjata keskendan eri suuntiin. Talla hetkelld E-luvun
laskennassa kaytetyt eri energiamuotojen primaarienergiakertoimet ovat merkittavasti ristiriidassa
ilmastoselvityksen energian paastokerrointen kanssa. Energiamuotojen paastokerrointen osalta tulee
varmistaa, ettd kansallisen paastotietokannan sisalté on ajantasaista.



6 (7)

- llmastoselvityksen paivitysvelvollisuutta olisi hyva tarkentaa asetuksella tai erillisilla ohjeilla
Ohjeistuksissa kuvattaisiin, mitd muutoksia tulisi vahintaan paivittaa ilmastoselvitykseen
rakennuksen kayttoonoton yhteydessa. Esimerkiksi energiatodistuksen yhteydessa tama tarkoittaa
vahintaan ilmanvaihdon ominaissahkdtehon mittauksia ja tarvittaessa rakennuksen tiiveyden
mittausta, laajemmin tulkittuna kdaymaan lapi kaikki keskeiset lahtotietoina kaytetyt
suunnitelmatiedot. On myods hyva huomioida, ettd maaratieto kasvaa ja tarkentuu hankkeen
edetessd. Lahes poikkeuksetta toteutumaan perustuva hiilijalanjalki on suurempi kuin
rakennuslupavaiheessa arvioitu hiilijalanjalki. Tarkentuva tieto ei itsessaan ole lakiesityksen
mukainen muutos, jolla on vaikutuksia rakentamislupaan (ainakaan nykyisessa traditiossa).
Padpiirustustason ja toteutuksen vilisen eron ollessa ndin suuri ja kun toteava laskenta puuttuu,
tulee myos hankkeiden vertailusta, seurannasta ja todentamisesta haastavaa.

39 § Rakennuksen elinkaariominaisuudet

- 2. momentti: Ehdotamme kirjauksen muuttamista seuraavaan muotoon, jossa soveltamisala vastaisi
nykyisen rakentamislain soveltamisalaa ilmastoselvityksen ja materiaaliselosteen osalta.

Rakentamishankkeeseen ryhtyvéin on huolehdittava, etté uudelle tai rakentamislupaa edellyttéiviille
laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan valmistumisvaiheessa meateriaaliseloste
tuoteluettelo, joka sisdltdd koneluettavassa muodossa tiedot rakentamisessa kéytetyistd
materiaaleista ja tuotteista. Materiaaliselostetta ei tarvitse laatia, jos kyseessé on sellainen uusi
rakennus, jota ei 37 §:n mukaan ole suunniteltava ja rakennettava Iihes nollaenergiarakennukseksi,
eikd korjattavalle erillispientalolle tai laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle, jonka
energiatehokkuutta ei ole mainitun pykéléin mukaan parannettava korjaustyén yhteydessd.

o Rakennuksen materiaaliseloste (tai tuoteluettelo) tukisi parhaiten kiertotaloustavoitteita ja
tuottaisi hyodyllista suunnitelmallista yllapitoa tukevaa tietoa, mikili se toteutetaan
rakennuksen valmistumisvaiheessa ja sisaltaa yksityiskohtaiset tiedot rakennukseen
asennetuista tuotteista ja niiden ominaisuuksista. Taman kaltainen tuoteluettelo toimisi myds
pohjana pykala 94 mukaisen kaytto- ja huolto-ohjeen laatimiselle. Valmistumisvaiheen
tuoteluettelo palvelisi rakennuksen yllapidon suunnittelua ja helpottaisi suunnitelmallista
korjaamista. Kiertotalouden nakdkulmasta todellisten rakennukseen asennettujen tuotteiden
tietojen ja ominaisuuksien tunteminen on valttamattdmyys. Valmistumisvaiheen tuoteluettelo
edistdisi merkittavasti kiertotaloutta ja helpottaisi materiaalien uudelleenkayttoa, kun
rakennukseen asennetut tuotteet ja niiden ominaisuudet tunnettaisiin. Se myos tukisi alan
nykyisid kdytant6ja ja pienentaisi sen kautta sdadntelyn aiheuttamaa ylimaaraista kuormaa.
Samalla valtetaan ylimaaraista tyota, kun elinkaaren ohjauksen ja kiertotalouden kannalta
hyodyttomia oletuksiin pohjautuvia tuotetietoja ei kerata lupavaiheessa.
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o Tuoteluettelon tulisi kattaa kaikki rakennukseen asennettavat tuotteet, ei vain niitd, jotka on
maaritelty paapiirustustasolla. Valmistumisvaiheen tuoteluettelon nakékulmasta
paadpiirustustaso ei olisi tarkoituksenmukainen rajaus, silla elinkaaren aikana vaihdettavista
komponenteista suurta osaa ei maaritella padpiirustuksissa (kuten talotekniset tuotteet).
Padpiirustustaso vesittaa materiaaliselosteen alkuperaisen tarkoituksen olla jatkumo kaytto- ja
huolto-ohjeeseen.

o Tuoteluettelon tulisi kattaa myos korjausrakentaminen ja ne kohdeluokat, joita esityksen
mukaiset pykaldssa 38 mukaiset esitetyt raja-arvot eivat koskisi. Mikali korjaus- ja
muutosrakentaminen rajattaisiin sddntelyn ulkopuolelle, rakennuksen tuotteet tunnettaisiin
vain ensimmaiseen korjaukseen asti eika purkuvaiheessa rakennuksesta olisi enda saatavilla
kiertotalouden tarvitsemia ajantasaisia tuote- ja ominaisuustietoja. Vastaavasti tuoteluettelo
olisi kiertotalouden nakdkulmasta hyddyllinen myds niissa kohdeluokissa, joita
ilmastoselvityksen raja-arvo-ohjaus ei koskisi. Materiaaliseloste on jarkevaa laatia
toteutusvaiheessa riippumatta ilmastoselvityksen laadinnan ajankohdasta. Mikali
ilmastoselvityksen laadintavaihe on nykyinen rakennuslupavaihe, ilmastoselvitys ja
materiaaliseloste on jarkeva erottaa toisistaan.

- Pykaldssa ilmastoselvityksen pohjaksi esitetty paapiirustustasoinen arviointi on epaselva. Jos
ilmastoselvitys perustuu paapiirustustasoisiin suunnitelmiin, niin ilmastoselvityksen ohjeistusta
tulee tarkentaa, ja myos paapiirustustason sisaltda tulee tarkentaa. Padpiirustustasoinen
suunnitelma ei nykyisen tradition mukaisesti sisalla kattavasti kaikkia hiilijalanjaljen laskentaan
tarvittavia tietoja rakennusosista kuten palkkien, perustuksia, tilapintoja ja kiintokalusteita
materiaaleja ja niiden maaratietoja. Samoin taloteknisten jarjestelemien osalta
paadpiirustustasolla on tradition mukaisesti sanallisia jarjestelmakuvauksia, maara- ja
materiaalimenekkien tietoja ei valttamatta ole kaytdssa. lImastoselvityksen ohjeistuksessa
tulee ottaa kantaa, miten toimitaan niiden rakennusosien osalta, joille ei ole maaratietoa. Yksi
vaihtoehto on esittda kansallisessa paastotietokannassa ohjearvot niille rakennusosille, joita ei
esitetd paapiirustustasoissa suunnitelmissa.
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