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1 Kasitteet

Alla on esitelty taté opinnaytetyota koskevaa kasitteistoa.
Infra, Infrastruktuuri

Infralla ja infrastruktuuri pitda sisalldén kaiken muun paitsi talonrakentamisen. Tallaisia ovat

mm. Tie- rataverkostot, vesivaylat, kunnallistekniikka ja siltarakenteet.
Infrarakennuttaminen

Infrahankkeiden rakennuttaminen

Hanke

Useasta projektista koostuva kokonaisuus

Tilaaja

Hankkeen kaynnistava ja lapivieva osapuoli

Konsultti

Alansa asiantuntija joka vastiketta vastaan suorittaa toimeksiannon perusteella selvitys,- tutki-
mus,- kartoitus,- mittaus,- tarkastus,- suunnittelu,- muotoilu, kehitys,- valvonta- tai muita vas-

taavia tehtavia.

Rakennuttajakonsultti

Toimii hankkeessa tilaajan edustajana ja edunvalvojana

Suunnittelija

Edustaa omaa asiantuntija-alaansa ja suunnittelee ja vastaa hankkeen suunnitelmista
Urakoitsija

Vastaa suunnitelmien ja urakka-asiakirjojen perusteella lopputuotteen valmistamisesta
Yhteistyd

Kykya tydskennella yhdessa ja saada aikaan asioita, joihin kaikki osallistujat voivat olla tyyty-
vaisia
Standardi, standardisointi

Standardi on kirjallinen julkaisu, jossa maaritetaan esimerkiksi tuotteiden ja palvelujen ominai-

suuksia ja vaatimuksia tai jarjestelmien toimintaa.



Standardisointi on yhteisten toimintatapojen — hyvien kaytantojen, ratkaisujen ja vaatimusten

— laatimista
CAF

laadun itsearviointimalli, jonka kayton tavoitteena on parantaa toiminnan tuloksellisuutta ja yh-

teiskunnallista vaikuttavuutta.
Lean

Menetelma tuottavuuden ja laadun kehittdmiseksi.



2 Johdanto
2.1 Taustaa

Taman opinnaytetyon tilaajina ovat INFRA ry ja SKOL ry. INFRA ry on infrarakentamisen am-
mattilaisten toimiala- ja tyonantajaliitto. Jasenyrityksia siihen kuuluu noin 1600. INFRA ry on
yksi Rakennusteollisuus RT: n toimialayhdistyksista ja myds osa Elinkeinoelaman Keskusliitto
EK:ta. INFRA ry:lla on kotimaisten yhteisty6tahojen lisaksi pohjoismaisia yhteistyétahoja. Li-
saksi on toimialakohtaista kansainvalistad yhteisty6ta. INFRA ry:n toimintaperiaatteisiin kuuluu
kolme ydintehtavaa, edellakavijyys, reilu toiminta ja vastuullisuus. INFRA ry:n toimintaperiaat-

teita ja visio esitetty kuvassa 1. (Rakennusteollisuus 2019.)

MEGATRENDIT TOIMINTAPERIAATTEET VISIO

VAIKUTTAMINEN Infra rakentaa pehjaa
. | % koko Swomen
elinvaimalla
g | ja tekee kestivimpdi
—— —— — JASENPALVELU —

Kaupungistuminen

limastonmuutos

Teknologinen kehitys

EDELLAKAVLIVYS REILU TOIMINTA VASTUULLISUUS
Poliittinen epivakaus
h - *
— m s
i '

Kuva 1 INFRA ry:n strategia vuosille 2020-2025. Strategian painopisteina ovat vaikuttaminen
ja jasenpalvelut (Rakennusteollisuus 2019)



SKOL ry on suunnittelu- ja konsultointialan yritysten toimialajarjestd ja Teknologiateollisuus
ry:n toimialayhdistys. Jasenyrityksia SKOL ry:ssa on 140. Henkildstda jasenyritysten palveluk-
sessa on noin 20000. SKOL ry:n vuosille 2019-2021 paivitetyn strategiasuunnitelman visiona
on uudistaa yhteiskunnallisesti merkittdvaa suunnittelu- ja konsultointialaa. Seuraavalla sivulla
olevassa kuvassa 2 yhdistyksen strategiset teemat kuvattuna tarkemmin. (Teknologiateolli-
suus 2019.)

#rohkeatuudistajat 1

SKOL uudistaa yhteiskunnallisesti merkittavaa suunnittelu- ja
konsultointialaa, joka menestyy luomalla arvoa asiakkaille

Asiantuntijoiden Parhaat tiedot ja
aani kuuluu taidot vauhdittavat

yhteiskunnan ETERE]

kehityksen kehitysta.
BELGEELGH

Monialaiset SKOL vahvistuu
ekosysteemit tarjotakseen
luovat alalle jasenille entista
elinvoimaa. parempaa
palvelua.

Kuva 2 SKOL ry:n strategiset teemat ja visio vuosille 2019-2021(Teknologiateollisuus ry,
SKOL ry, 2019)

Opinnaytetyon tarkoituksena on syventya ja tutkia yhteistyokaytantoja infrarakennuttamisessa
eri toimijoiden kesken. Yhteistydn merkitys on kasvanut vuosien saatossa ja sen paranta-
miseksi toivotaan tyOkaluja taman opinnaytetydn tuloksena. Tassa tydssa syvennytaan yhteis-
tydon kehittamiseen infrarakennuskohteissa julkisten organisaatioiden hankkeissa. Haastatel-
taville esitettdvien haastattelukysymysten ja sahkopostitse lahetetyn webropol-kyselyn tulos-
ten avulla syvennytaan toimintamalleihin, kuinka yhteistyd hankkeen eri vaiheissa toimii, miten
kaytanndssa eri alojen toimijoiden tyd toteutuu hankkeissa, seka mihin eri tehtaviin rakennut-
tajakonsultteja kaytetdan. Taman tydn tarkoituksena on 16ytaa vaihtoehtoisia toimintatapoja
kokoamalla ndkemyksia yhteen ja analysoimalla tuloksia. Syksylla 2021 kehitetdan miniopas

tilaajaorganisaatioille jaettavaksi hyodyntaen taman tyon tuloksia.

Selkea tarve on nahtavissa konkreettisille toimille. Infra-alalla on toteutettu tutkimuksia ja hank-
keita, joiden perusteella on todettu, etta tarvetta muutokselle johtamisessa ja toimintatavoissa
on. Yksittaiset henkilot kuitenkaan eivat voi tata ongelmaa ratkaista vaan onnistumiseen tarvi-

taan useiden elementtien yhtendinen tuki. INFRA ry kokosi yhteistydoryhman selvittamaan



mahdollisia ongelmakohtia ja ratkaisumalleja. Yhteistyéryhman yli 10 jasenta koostuvat infra-
alan eri osapuolista ja ryhma kehitti onnistuneen infrahankkeen edistdmiseen tarvittavat ele-

mentit, joita ovat:
e Selkea ja vuorovaikutteinen johtaminen
e Yhteistyon ja luottamuksen jatkuva rakentaminen
o Asiakirjat ja vaatimukset tukevat onnistumista
e (Osaamisen ja laadun kehittaminen.

Tavoitteena on esitellda ryhman yhteistyon tuloksia eri foorumeissa ja tuoda aktiivisesti asiaa

esille. Ryhman jasenten keskuudessa yhteistydn voimaan uskotaan vahvasti.

Infrahankkeet ovat usein aikaa vievia ja vaikuttavat merkittavasti elinymparistoomme, onkin
perusteltua miettid hankkeiden lapivientid koko arvoketjun kannalta, ei ainoastaan taloudellis-
ten seikkojen perusteella. Tyén tilaajana on useimmiten julkisen hankintalain piiriin kuuluva
taho kuten kunta, kaupunki tai vaylavirasto. Hankintalaki ohjaa hankintoja, jotka kuuluvat han-
kintalain piiriin. Julkisella puolella omat resurssit ovat usein rajallisia, jolloin paadytaan usein
kayttdmaan rakennuttajakonsultteja. Infrakohteissa on erityispiirteita, joiden takia konsultin tu-

lee olla perehtynyt alaan ja tuntea sen erityisvaatimukset.

Tilaaja on avainasemassa hankkeen kaynnistymisvaiheessa, jolloin han omalla panoksellaan
edesauttaa hankkeen hyvaan johtamiseen ja kaikkien osapuolten yhteistyon syntymiseen. Ti-
laajan tai tilaajan edustajan tarjousvaiheen asiakirjat ja hankkeelle asettamat vaatimukset tu-
lee olla selkeasti esitetty ja kaikille osapuolille tasavertaiset. Hankkeen luonteen vaatiessa tuo-
daan erityisvaatimukset henkilopatevyyksille tai yritysreferensseille selkeasti esille. Mahdolli-
set lisd- ja muutostydt otetaan tarjouspyyntdvaiheessa huomioon. Tarjouspyyntdvaiheessa
suunnitelmat ovat tarjouspyyntda vastaavat ja tilaajan taholta tarkistettuja ja hyvaksyttyja.
Hankkeen alkuvaiheessa sovitut viestinta- ja kokouskaytannét seka selkeat vastuunjaot autta-
vat yhteistyon sujuvoittamisessa. Tyon innovointiin ja kehittdmiseen on mahdollisuus ja siihen
kannustetaan hankkeissa. Hankkeen kaikki osapuolet edistavat omaa osaamistaan seka yh-

teistydhon kannustavaa toimintatapaa. (Rakennusteollisuus 2021.)

Tampereen yliopistossa on myds perustettu ryhma tutkimaan alan ongelmakohtia. Viidesta eri
tutkimusyksikosta koottu 15-20 henkilén ryhma aloittaa haastavan tyon tavoitteenaan infra-
alan perinpohjainen uudistaminen. ProDigial- ohjelman hanketta johtavan Kalle Vaismaan mu-

kaan infra-alalla prosessit eivat ole kunnossa, jolloin tydn suunnitelmallisuus niin hankintojen,



tiedonhallinnan, hankkeiden omistajuuden kuin tuottavuuskehityksenkin suhteen vaatii perus-

teellista korjaamista. (Tampereen Yliopisto, 2021.)



2.1.1 Infraomaisuuden tila ja investointitarpeet

Rakennetun omaisuuden tila ROTI julkaistiin helmikuussa 2021, joka on puolueeton arvio ra-
kennetun omaisuuden tilasta. Muihin pohjoismaihin verrattuna Suomi on jaanyt jalkeen suu-
rissa alueita yhdistavissa infrahankkeissa. Kuitenkin on huomioitavaa, etta teollisuuden
raaka-aineiden ja materiaalien kuljetukseen tarvittavien vaylien tulee olla kunnossa ja paa-
vaylien investointivelka on kasvanut. Liikennevaylien ja rataverkostojen kunnostamiseen ja
uusimiseen kaivataan pitkajanteista kehittamista ja laadukasta toteuttamista. Rataverkosto
on raportin mukaan paremmassa kunnossa kuin paaosin 1960- luvulta peraisin oleva tiever-
kosto. Henkilo- ja tavaraliikenteen tarpeet ovat muuttuneet, samalla arkkitehtuurin ja melun-
torjunnan ja muut eri toimijoiden tarpeiden yhdistdminen asettaa omat haasteensa hankkei-
den suunnittelulle ja toteutukselle. Vesivaylat sen sijaan toimivat hyvin. Hiilineutraaliuden ja
kuljetustalouden kannalta Saimaan sisavesivaylan parannusty6t tulevat osaltaan vaikutta-
maan kehitykseen positiivisesti. Lentokentat ovat tarked osa Suomen kansainvalista vientite-
ollisuutta ja niiden infra on talla hetkelld hyvakuntoista. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa
3 esitettyna valtion vaylarahoitukseen varattu maara vuosien 2010-2024 valisena aikana.
(RIL ry 2021,18-19,21.)

oo T

Milj. euroa

2010 513 912 1425
2011 377
2012 566 952
2013 574 969

2014 566 1017

2015 482 941
Valtion
viylirahoituksen zo18 i
suuruus — tiet, radat 2017 a70 1372 1741
ja vesivaylat.
2018 %9 1423 1957
2013 487 1105
2020 Soo 1482 1982
2021 541 1381 1922
2022** 480 1407 1887
2023** 530 1184 1774

B0 1293

2024
[ \~ Kehittdmisinvestoinnit®

Perusvaylanpito

Kaikki yhteenss

Kuva 3 Valtion vaylarahoituksen maarat tie, - rata- ja vesivayldhankkeille vuosien 2010-2024
valisena aikana (RIL ry 2021)



Vuoden 2020 Vaylaviraston julkaisussa kerrotaan vaylaomaisuuden arvon olevan 55 Mrd. eu-
roa ja Valtion liikennevaylien korjausvelan 2,5 Mrd. euroa. Kuten seuraavalla sivulla olevasta
kuvasta 4 voidaan todeta, on infrastruktuurimme merkittdva voimavara kansantaloudelle,

mutta myos kustannuksiltaan merkittdva taloudellinen menoera vuosittain.

="
=~

Liikennewvaylia Vayldaomaisuuden arvo Valtion lilkennevaylien Vaylaviraston
472 000 km (kaikki maa-, vesi- ja korjausvelan arvo vuosibudjetti
ilmaliikenteeseen liittyva 25mrd. € 1,6 mrd. €
infrastruktuuri)
55 mrd. €
000 =
I
v [ ) v CE  —
o= oono
= oo
aoon
Yhdyskuntateknisia jarjestelmia Yhdyskuntateknisten Infra-alalla LVM talousarviorahoitus
(sahké, kaukolampd, vesijohdot, jarjestelmien arvo 45 000 htv 2018 (TA+LTA)
jatevesiviemarit) 23 mrd € yht. 2,7 mrd. €
600 000 km

Kuva 4 Infra-ala lukuina (Tiekartta infra-alan tuottavuuteen 20/2020, Vaylavirasto)

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma on valtioneuvoston toimesta paatetty vuosille
2021-2032, jolla pyritdadn vastaamaan tieverkostojen tarpeisiin. Hankkeen tiedote on julkaistu
huhtikuussa 2021. Julkaistu suunnitelma mahdollistaa kestdvampaan, suunnitelmallisempaan
ja ennakoivampaan paatoksentekoon. Suunnitelmaa paivitetdan hallituskausittain. Suunni-
telma mahdollistaa myds rahoituksen tehokkaamman kayton niissa kohteissa, joihin sita tule-
vaisuudessa tullaan enemman tarvitsemaan kuten myds EU- rahoituksen tehokkaamman hyo-

dyntdmisen rautatiehankkeisiin. (Liikenne- ja viestintdministeric 2021.)



Vesihuollon investointitarpeet tulevat ROTI21- raportin mukaan kasvamaan. Seuraavasta ku-
vasta 5 katsottavissa vesihuoltoinvestointien toteuma vuosilta 2016—2018 ja investointitarve
vuosille 2020-2040. Vesihuollon omaisuudenhallinta on kehittynyt viime vuosina ja digitali-

saatioon ollaan panostamassa etaluettavan vedenmittauksen yleistyttya.

Vesihuollon Visatuinen inwestaintimased (MC)
investointitarve- * = = e =
ennuste. -
Vedenkasittel
Y +200 %
Jatevedenpuhdistamot - 27%
Vesijohtoverkosto saneeraus +526%
latevesiviemdrit saneeraus - +450 %
Hulevesiviemariverkostot saneeraus I -39%
Vesijohtoverkosto uusinvestoinnit - -40%
o u - =30 %

nariverkostot uu:

-65 %

— E

Investainnt it toteuma keskimaarin 20162018
Investain it ennuste 20002040

Kuva 5 Vesihuollon investointitarpeen toteuma 2016—-2018 ja ennuste vuosille 2020-2040 (RIL
ry 2021)

Perinteisesta kaatopaikka- ajattelusta on siirrytty kiertotalousajatteluun ja tiukentuneet ympa-
ristbmaaraykset ja hiilineutraaliustavoitteet asettavat omat haasteensa infra- alan eri toimi-
joille. Tama on tuonut myds mahdollisuuksia tuottaa uusia palveluja ja innovaatioratkaisuja
kehittaa yritystoimintaa. Energiaverkkojen alykkyys mahdollistaa hiilineutraaliuteen siirtymi-
sessa ja hajautettujen energiatuotantomuotojen hyddyntamisen (RIL ry 2021,23). Kaupungit
ovat tosissaan lahteneet hiilineutraaliuskampanjaan mukaan. Maamassojen kierratys ja kulje-

tuskustannusten ja tata kautta kuljetuspaastdjen pienentaminen ovat osana tata prosessia.

Ymparistdasiat ovat olleet viime vuosina merkittavassa roolissa myos rakennusalalla. Osaa-
mista ja tietotaitoa jatkuvasti kehittyvassa tilanteessa tarvitaan eika resursseja julkisella puo-
lella ole kouluttaa henkildstoa, jolloin vaatimukset konsulttien suuntaan kasvavat entisestaan.
Rakennuslehdessa kirjoitetaan ymparistovaikutuksilla olevan entistd suurempi vaikutus inf-
raurakoiden kilpailutuksessa. Myos paakaupunkiseudun kunnianhimoinen hiilineutraali tavoite

vuoteen 2030 asettaa omat haasteensa alalle. Norja ja Ruotsi ovat Suomea pidemmalla
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ymparistoselosteen kaytdssa julkisten hankintojen todentamisessa. Ruotsin liikennevirasto
pyrkii myds ottamaan ymparistdselosteen yhdeksi kilpailutuksen dokumentiksi. Ruotsissa on
rataverkoille laskettu jalkikateen ymparistoselosteet, Norja tule tdssa asiassa vield perassa.
(Wallenius 2021, 13.)

2.2 TyoOn tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetydn tavoitteena on tutkia yhteisty6ta tilaajien ja muiden hankkeessa toimijoi-
den valilla seka syventaa ja 16ytaa ratkaisumallit hyvaan infrarakennuttamiseen. Eri alojen kon-
sulttien kasvanut kaytto alalla seka toisistaan eroavat toimintatavat ovat tuoneet ongelmia, joita
on pyritty ratkaisemaan erilaisissa tyopajoissa. Kaytannon tasolla ei ongelman ytimeen olla
osattu tarttua. Tahan tarvitaan konkreettisia toimia ja ohjeistusta. Selkeasti on nahtavissa, etta

on heratty yhteistydn tarkeyteen ja kuinka se vaikuttaa eri toimintoihin.

Tyon haastattelu- ja webropolkyselyn materiaali toimii punaisena lankana infra- alan taman
hetken yhteistyon tilaa kuvaavana elementtind. Koko hankkeen alusta loppuun sitovana osa-
puolena toimii tilaaja. Tilaaja johtaa rakentamishanketta, jolloin hankkeen erityispiirteista ja toi-
votusta lopputuloksesta on tilaajalla paras kokonaiskuva. Taman tyon tarkoituksena on avata
ymmarrysta infra-alalla vallitsevista kdytannoista, toimijoiden tavasta toimia, tahtotilasta ja ylei-
sesti kaytdssa olevista kaytanndista. Lisaksi tydssa syvennytaan infra-alan tamanhetkiseen

tilaan ja toimintaa tukeviin jarjestelmiin.

Resurssitarve tulisi miettia hankekohtaisesti seka keskittya henkildjohtamiseen. Kaikkien han-
keen osapuolien yhteistydta helpottaa avoin, toisiaan kunnioittava seka vuorovaikutteinen tyo-
ymparistd. Yhdessa sovitut tavoitteet ja pelisddnnot auttavat osapuolia saavuttamaan halutun
lopputuloksen. Tarjouspyynndét, urakka-asiakirjat ja muut sopimukset yhtenaistamalla ja vaati-
mukset jarkeistdamalla mahdollistetaan alalla kilpailun terve kasvu ja tekijdiden saatavuus jat-
kossakin. Osaamisen ja laadun kehitystydn tukeminen kautta linjan tdydentaa ja kasvattaa

koko toimialan osaamispohjaa. (Rakennusteollisuus 2021.)

Taman tydn haastattelumateriaali on keratty yksilohaastatteluina. Lisaksi on teetetty webropol-
kysely, joka on lahetetty rajatulle maaralle yritysten johtohenkilditda. Haastattelukysymysten
vastauksia kasitellaan luvussa 4 ja kyselytuloksia luvussa 5. Esitetyt kysymykset [0ytyvat liit-

teista.
2.3 Tyon rajaus ja tutkimusmenetelmat

Ty0Ossa tutkitaan yhteistyon sujumista infrakohteissa hankkeen eri vaiheissa. Yhteistyon suju-

vuuden mittaamisessa on kaytetty henkildhaastatteluja ja kyselytutkimusmenetelmaa.
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Valittaessa haastattelukysymyksia ja haastateltavia on tydon paapaino ollut laadukkaan mate-
riaalin tuottamisessa. Haastateltavat ovat valikoituneet yritysten ja yhdistysten johtotehtavista,
jolloin heilld on mahdollisimman laaja tietotaito infra-alan tilanteesta. Lisaksi on tarkoituksen-
mukaisesti toteutettu anonyymi kyselytutkimus, jonka avulla on kysytty haastatteluissa esille
nousseisiin asioihin pohjautuvia kysymyksia. Talla on pyritty hakemaan tukea haastattelussa

saatuihin nakokulmiin.

Tutkimusaineiston tukena tydssa on kaytetty internet-lahteita ja alan kirjallisuutta. Teoriaosuu-
dessa otetaan kantaa infra-alan kehitykseen, johtamiseen seka tehtyihin ja kaynnistyviin tutki-
muksiin tydn aihealueeseen liittyen. Alalla vaikuttavia tekij6ita kaydaan lapi luvussa 3. Hankin-
talakia ja lain tueksi toteutettua Rakennustiedon julkaisemaa hankintalakisarjaa kaydaan ta-
man tydn kannalta oleellisilta osilta |api alaluvussa 3.4. Lisaksi alaluvuissa 3.5 ja 3.6 kdydaan
lapi KSE2013 ja YSE1998 ehtoja.

2.3.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tarkoitetaan esimerkiksi haastattelua tai kyselya (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 62). Tassa opinnaytetydssa on kaytetty naitd molempia menetelmia. Haastat-
telutilanteessa on haastateltavaan oltu yhteydessa Teamsin kautta ja kysymykset on lahetetty
etukateen sahkopostilla tutustuttavaksi. Haastattelutilanne on nauhoitettu ja haastateltu on va-
paasti voinut kertoa omasta kokemuksestaan ja nédkemyksestaan infra-alalla vallitsevasta ti-
lanteesta yleensa tai tydtehtdvaansa koskien. Haastattelun etuna on keskustella, korjata mah-
dollisia vaarinymmarryksia, kysya lisdkysymyksia seka selventda ilmausten sanamuotoa
Haastattelussa ongelmalliseksi muodostuu ajankayttd, ja sen vuoksi kyselyt ovat myos perus-

teltuja.

Kyselyt eivat kuitenkaan pelkastaan riitd tutkimuksen toteuttamiseen. Kyselyssa ongelmal-
liseksi muodostuu mahdollisuus jattda vastaamatta tai vastaukset ovat niukkasanaisia. On
myds mahdollista, ettd kyselyiden ollessa sidottuina matriisivastauksiin 1-5 vastaaja vastaa
aina numerolla 3. talldin keskiarvoksi muodostuu ei hyvan eikd huonon rajamaasto. Kyselyti-
lanteessa kyselyvaihtoehtojen tulisi olla selkeitd ja kysymysten noudattaa tiettya kaavaa. Li-
saksi tulisi ottaa huomioon tutkimukset helppokayttoisyys ja nopeus myds mobiilikaytéssa. Liit-
teessa 1 on haastateltaville esitetyt haastattelukysymykset ja liitteessa 2 kyselytutkimuksen

kysymykset.
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3 Alalla vaikuttavia tekijoita
3.1  Tuottavuuden kehitys

Infra-alan tuottavuuteen on kiinnitetty huomiota viime vuosien aikana ja sen mittaamisen on
todettu olevan ongelmallisempaa kuin rakennusalalla. Infra-alaan kuuluu rakentamisen useita
eri osa-alueita, jonka takia siihen ei voida soveltaa samanlaisia mittaustapoja kuin rakennus-
alalla, jossa se perustuu monimutkaiseen arvonluonnin ketjuun. Tydn tuottavuutta tukevia yh-
teistoiminnallisia hankintamuotoja on kehitetty, joista Allianssi on hyva esimerkki. Infran omai-
suudenhallintaa ja elinkaariajattelua on kehitetty seka edistetty standardisointia. Alalle on to-

teutettu tiekarttoja eri nakékulmista.

Vaylaviraston teettdmassa tutkimustydssa tiekartta infra-alan tuottavuuteen” syvennytaan
miettimaan tuottavuuden parantamiseen tarvittavia tekijoitd. Tyontekijdiden ajatusmallit, tyd-
yhteison kulttuuri, organisaatiorakenteet seka naiden yhteensovittaminen ovat jatkuvan paran-
tamisen ja tehokkaan tuottavuuden avainasioita. Alla olevassa kuvassa 6 on esitetty vaikutta-

van kayttéoénoton komponentteja (Vaylavirasto, 2020).

UAIKUﬂﬂVA‘[ TYQKALUT TEHOKAS MAH DOLLIS'I_'AVA I
JAKAYTANNOT IMPLEMENTAATIO TOIMINTAYMPARISTO
+ Esimerkiksi tiekartta + |mplementointiohjelman + Tahtotila jatarve
infra-alan digitalisaatioon toteuttaminen ja muutokselle
seuranta s Ymmarrys, motivaatio,
* Riittavat resurssit ja kyvykkyydet
selked paatoksenteko-
valtuus

YHTEISKUNNALLISESTI MERKITTAVA LOPPUTULOS

Kuva 6 Tyon tuottavuuden parantaminen (Tiekartta infra-alan tuottavuuteen 20/2020, Vaylavi-
rasto)
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3.2 Toiminnan kehittdminen

Suomen standardisoinnin keskusjarjesté SFS ry on maailmanlaajuisen ISOn jasen ja edistaa
standardien laadintaa. Standardit lisdavat tuotteiden ja palveluiden turvallisuutta, yhteensopi-
vuutta ja luotettavuutta. Standardisointi on yhteisten toimintatapojen, kuten hyvien kaytantéjen,
ratkaisujen ja vaatimusten laatimista. Standardien vaikutusta kaikkien pohjoismaiden talou-
teen on kartoitettu vuonna 2017 toteutetussa tutkimuksessa The Influence of Standards on
The Nordic Economies. Tutkimuksessa suomalaisten vastaukset rakentamisen tuotteiden ja
palveluiden standardisoimisesta olivat paremmalla tasolla kuin naapurimaiden. Merkittava osa
vastaajista (86 %) kertoi pitdvansa standardisointia tarkeana. Vastaajien mukaan Standardi-
sointi my&s helpottaa ymmartamaan yrityksen tuottamaa palvelua tai tuotetta yrityksen sisai-
sessa toiminnassa. Yleisesti kaytossa olevia ovat riippumattomien jarjestdjen myontamat stan-
dardit kuten CEN, CENELEC, IEC ja ISO. Suomen yritykset kayttavat poikkeuksetta vastaajien
mukaan naita standardisoimismenetelmia. Ruotsissa nelja viidesta vastaajasta kayttaa naita
standardisoimisjarjestelmia ja tanskalaisista myds suurin osa. (Nordic market study 2018, 3,
32).
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3.2.1 EFQM- malli

Kirjassa Infrarakentamisen laatu Aalto (2021, 24—25) kuvaa erilaisia jo kdytossa olevia tydka-
luja organisaatioiden toiminnan kehittamiseen ja laadun mittaamiseen. European Foundation
for Quality Management eli EFQM- malli mahdollistaa kansainvalisen vertailun yritysten valilla.
Malli on kdytéssd Euroopan laatupalkinnon ja useimpien eurooppalaisten kansallisten laatu-
palkintojen arviointiperusteena. Laadunhallinnan oleellisena tekijana on toiminnan ja johtami-
sen jatkuva seuraaminen ja kehittaminen. Kuvassa 7 esitetty prosessimalli, joka kuvaa toimin-

nan laadunhallintajarjestelmaa ja siihen liittyvia keskeisia prosesseja.

JOHDON VASTUU
Laatutavoitteet
Johtamisen kehittaminen

Toiminnan jatkuva
ohjaaminen
Ohjeiden paivittaminen

\

SIDOSRYHMAT SIDOSRYHMAT
Asiakkaat Asiakkaat
. = . MITTAUS, ANALYSOINTI JA yritykset
- )_rmvstm_ . RESURSSIENHALLINTA VISIO PARANTAMINEN T
p|n_1u _0|m - . Ennaltachkaisy tajat ja —yritykset
tajatja— o . St rate ia Korjaava taiminta
Fole lenkilGresurssien . -
vrity hallinta g I T I DD

Arvot ezt

dokumentointi ASIAKASTYYTYVAISYYS

Tyokuorman jako

TUOTTEEN/ PALVELUN

VAATIMUKSET TOTEUTUS
Prosessin suunnittelu

Prosessin dokumentointi

Kuva 7 Laadunhallinnan jatkuva kehittaminen, mukailtu alkuperaisesta lahteesta (Aalto, 2021)
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3.2.2 CAF

Julkiselle puolelle erityisesti kehitetty arviointimalli CAF perustuu ajatukseen, jossa kokonais-
valtaisesti tarkastellaan organisaation tekemaa tulosta seka sisaista toimintaa. Talla mahdol-
listetaan myds pitkan aikavalin toiminnan kehittdminen. Keskitssa taman tydkalun ajatusmal-
lissa on johtajuus. Johtajuuden ymparille on nivoutunut strategia- ja toimintasuunnitelma, hen-
kildstd, prosessit sekd kumppanuudet ja resurssit. Tuloksekkaan toiminnan takaavat asiakas-
ja kansalaistyytyvaisyyskyselyt, suorituskykya kuvaavat tulokset, yhteiskuntavastuun kantami-
sesta kertovat tulokset seka henkilostolle teetettyjen kyselyiden tulokset. Seuraavan kuvan 8

mukaisesti malli on Euroopan Unionin yhteinen arviointimalli. (Innokyla 2020, 8.)

TOIMINTATAVAT TULOKSET

STRATEGIA JA
TOIMINTA-
SUUNNITELMA

PLAN
ACTc—5 DO

CHECK
ERINOMAISUUDEN TUNNUSMERKIT

Kuva 8 CAF on Euroopan Unionin yhteinen arviointimalli. Malli edistaa laadukkaiden taloudel-
listen ja tehokkaiden palvelujen kehittdmista julkisella sektorilla (Innokyla 2020)

3.2.3 RALA- sertifikaatti

RALA- sertifiointi on suomalaisen rakennusalan erityistarpeisiin kehitetty ISO- sertifiointiin poh-
jautuva sertifiointimenettely. Sertifiointi perustuu johtamisjarjestelman arviointiin. RALA- serti-
fiointi sisaltaa yrityksen tarpeiden mukaan 1-3 sertifikaattia, joita ovat laatusertifikaatti, ympa-
ristOsertifikaatti seka turvallisuussertifikaatti.  Arviointi perustuu yrityksen tavoitteisiin ja

RALA:n arviointiperusteisiin. Seuraavassa kuvassa 9 on esitettyna arviointiperusteet, joita ovat
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johtaminen ja kehittdminen, resurssit, tarjous-, sopimus- ja hankintatoiminta seka projektitoi-

minta. (RALA ry, 2021.)

JOHTAMINEN JA
KEHITTAMINEN

RALA-
SERTIFIOINTI

RESURSSIT

PROJEKTITOIMINTA

TARJOUS-,
SOPIMUS-
JA
HANKINTA-
TOIMINTA

Kuva 9 RALA- sertifiointi on voimassa kolme vuotta. Ehtojen tayttymistd seurataan arviointi-
kaynneilla kerran vuodessa. Kuva muokattu alkuperaisen lahteen tiedoista (RALA ry, 2021)

3.2.4 LEAN ja SIX SIGMA

Tuottavuuden ja laadun kehittamiseksi kehitetty Lean on konsepti, jossa koko henkildsto tai

hankkeen osapuolet osallistuvat yhteistydssa toiminnan kehittdmiseen. Leanin perusajatuk-

sena on poistaa tai vahentaa hukkaa. Taman rinnalle on kehitetty Lean six sigma, jonka ta-

voitteena on pienentaa vaihtelua, joka aiheuttaa hukkaa. Six sigmassa hyédynnetaan inno-

vaatioita, teknologiaa, digitalisaatiota seka tilastotekniikkaa. Organisaation kehityksen ja arvon

lisddmisen tai muuttamisen kannalta on tarkeda Lean ajattelun mukaisesti lisata toiminnan

tarkoitus, henkildston seka prosessien kehitys suunnitelmaan. Seuraavassa kuvassa 10 ajatus

yksinkertaistettuna. (Leanglobal, 2018.)
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Lean ajattelu organisaation kehityksessa

e Arvo e Jatkuva e Kehittaminen
asiakkaille parantaminen e Arvostus

e Sitouttaminen

Kuva 10 Parantaakseen tai muuttaakseen organisaation toimintaa tulisi Lean ajattelussa ottaa
mukaan tarkasteluun toiminnan tarkoitus, prosessien jatkuva parantaminen seka henkiloston
sitouttaminen, kuva muokattu alkuperaisen lahteen tiedoista (Leanglobal, 2018)

3.3 Infrahankkeessa vaikuttavat tekijat

Infra-ala on laaja kokonaisuus. Kaytdnnossa se pitaa sisallaan kaiken rakennetun ympariston,
pois lukien maanpaalliset rakennukset. Konsulttipalveluiden kayton lisdannyttya on urakoiden

laajuus kasvanut ja vaatimukset ovat samalla myos kasvaneet.

Suurissa hankkeissa tydmaara ja konsulttiyritykselta ja yrityksen henkildstélta vaadittava osaa-
mistaso kasvaa. Henkildstdn osaamisalueiden ja projektihenkildéstén osaaminen nousee mer-

kittavaksi alueeksi aikataulujen kiristyessa.
3.3.1 Tilaaja

Tilaajan tahtotila ja selkea visio hankkeen tarkoituksesta ja toteutuksesta edesauttaa yhteis-
tyon toteutumista. Tilaaja ohjaa hanketta ja omalla panoksellaan edesauttaa hankkeen onnis-
tunutta lopputulosta. Huolimatta siitd onko hankkeeseen paatetty ottaa tilaajan edustajaksi ra-

kennuttajakonsultti, tulee tilaajan pitaa huoli siita, ettd nama tavoitteet toteutuvat.

Haastattelu- ja kyselytuloksia kaydaan lapi tarkemmin luvuissa 4 ja 5. Vastaajien mukaan ti-
laajan tulisi tietda tarkemmin hankkeen Iahtokohdat ja tarpeet ennen tarjouspyyntovaihetta.
Tilaajat ovat myds itse tyytymattdmampia kuin rakennuttajakonsultit mika voisi kertoa siita, etta
tilaajat antavat vastuuta konsultille, joka itsenaisesti hoitaa tydt ilman tarkempaa perehdytysta.
Hankkeen kokonaisvastuu sailyy tilaajalla huolimatta siitd, onko mukana rakennuttajakonsultti

vai ei. Infrahankkeelle asetetut kustannustavoitteet, suunnitelmien oikeellisuuden
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tarkastaminen, hankintalain noudattaminen, resurssien mitoittaminen, turvallisuusvastuut, ai-
kataulutavoitteet, ymparistdtavoitteet, valmiin hankkeen kunnossapitotavoitteet, laadunseu-

ranta, tiedonhallinta seka viestinnalliset asiat ovat hankkeen tilaajaorganisaation vastuulla.

Tilaajan tulisi myds tutkia kuinka hanke palvelee nykyisia ja tulevia investointitarpeita seka
kaavahankkeita. Hankkeelle mahdollisesti vuosia takaperin teetetyt suunnitelmat ja nahdyt tar-
peet vaativat radikaaleja uudistuksia. Tulee myds ottaa huomioon hankkeen vaikutukset ny-
kyiseen kaavatilanteeseen ja sen suunnitteluun. On mahdollista, ettei hanketta ole jarkevaa
aloittaa tai sen luonnetta joudutaan pohtimaan kokonaan uudellaan. Hankkeesta tulee haas-
tavampaa hallita, mikali toimijoita on useampia talléin yleisesti hyvaksi koettuja ovat allianssi-
tyyppiset urakkamuodot. Allianssissa viestinta ja yhteistyd ovat keskeisessa asemassa. Vies-
tintda voi hoitaa erillinen viestintakonsultti, joka palvelee kaikkia yhteisty6tahoja. (Aalto 2021,
63,72,104.)

Hankintojen tekeminen voi olla tilaajan nakdkulmasta aikaa vievaa ja hankalaa ty6ta, joka on
helpompi antaa ulkopuolisen tehtavaksi tai pilkkoa tyd niin pieniin osiin, ettei sita tarvitsisi erik-
seen Kkilpailuttaa. Monimutkainen hankitalainsdadantod ja pelko markkinaoikeuteen joutumi-
sesta luovat t6itd rakennuttajakonsulteille. Tarjouspyyntdasiakirjojen laatimisessa ja hankintaa
koskevassa kommunikoinnissa tapahtuu herkasti vaarinkasityksia. Tarjouspyyntdasiakirjoista
tulisi selvitd myds hankkeen tavoitteet ja perusteet hankinnalle. Lisdksi hankinnan valintakri-
teerit ja kelpoisuusehdot tulisi selvita selkeasti asiakirjoista. Aina ei uskalleta kysya tai haluta
antaa kilpailijoille mahdollisuutta saada lisatietoja tarjouspyyntdvaiheessa, jolloin tarkeaa in-
formaatiota saattaa jadda saamatta. Tarjousvaiheen infotilaisuus on yksi hyva vaihtoehto var-
mistaa kaikkien tarjoajien saamat tiedot hankkeesta (RIL ry 2010,38-39).

3.3.2 Rakennuttajakonsultti

Rakennuttajakonsultti palkataan useimmiten siksi etta kaivataan lisdresursseja, ulkopuolista ja
puolueetonta tahoa varmistamaan tilaajan tilaaman tyon toteutusta. Yleistynyt kaytanto joilla-
kin organisaatioilla on turvautua konsulttiin 1ahes poikkeuksetta. Hankkeet ovat joko niin mit-
tavia investoinneiltaan tai resurssit eivat riitd kokonaisuuden hallintaan. Konsultin kayton li-
saannyttya on tarpeet kaytantdjen ja vaatimustason yhtenaistdmiseen kasvaneet. Konsultin

tuoma lisdarvo organisaatiolle nahdaan yhtena merkittavana tavoitteena.

Yhteistydn toteutumisen kannalta on toivottavaa, etta rakennuttajakonsultti perehdytetaan ti-
laajaorganisaation toimintaan ja hankkeeseen niin hyvin ettd han voi tilaajan edustajana toi-

mia. Perehdyttamisvastuussa on tilagja. lhanteellisinta on, ettd konsultit kutsutaan
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hankkeeseen suunnitteluvaiheessa, jolloin hanke tulisi paremmin tutuksi ja yhteistyd paasisi

hyvaan alkuun.

Hyva konsultti ei tee itsestdan korvaamatonta tilaajaorganisaatiolle. Konsultilla on myés kun-
nianhimoa ja omaa nopean reagointikyvyn. Hyva konsultti ymmartaa tilaajan tarpeet ja pyrkii
toteuttamaan pyydetyt asiat ja antaa lisdarvoa tydlle ehdottamalla parannuksia toimintatapoi-
hin. Hyva konsultti on myds hyva inmistuntija ja haastaa yhteistydtahoja mukaan toimintaan.

Konsultin tehtavahierarkiaa kuvataan alla olevassa kuvassa 11. (livari ym. 2019, 20,105.)

Konsultin tehtavahierarkia

Parantaa Avustaa Rakentaa
Lisdarvo: organisaation asiakkaan yhteistyota ja
tehokkuutta oppimista sitouttaa

Perinteiset Auttaa Ani.:aa .SUDSItngIa Tekee
tai toimenpide-

tehtavat: toimeenpanossa ehdotuksia tilanneanalyysin
Tarjoaa ratkaisua :
Tarjoaa
annettuun dettya tietoa
ongelmaan pyydetty

Kuva 11 Konsultointi on arvon luomista organisaatiolle. Kuva muokattu alkuperaisesta lah-
teesta (livari ym. 2019, 20)

3.3.3 Suunnittelijat

Infrahankkeiden suunnitelmia tarkasteltaessa tulisi hanketta kasitella kokonaisuutena ja kun-
kin tekniikka-alan suunnitelmat tarkastavat henkilét olla riittavan patevid. Tilaajan vastuu han-
keen vaativuustasoa maaritettdessa on merkittdva, koska hankkeen vaativuustaso maarittaa
suunnittelijalta vaadittavan patevyystason. Suunnitelmat tulisi kdyda yhdessa lapi eritoten erit-
tain vaativissa kohteissa. Suunnitelman teettajan tulisi tarkastaa omalta osaltaan suunnitelmat,
jotta voidaan varmistua suunnitelmien sopimuksenmukaisuudesta. Suunnittelijan vastuu suun-
nitelmista ei paaty tilaajan hyvaksyntaan. (Aalto 2021, 96.) Patevyysvaatimuksista ja tasoista

tarkemmin kohdassa 3.4.
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3.3.4 Urakoitsija

Urakoitsijan valintaan vaikuttavat vahvasti hankkeen laajuus, sijainti, resurssien tarve seka
tarjouspyynnossa esitetyt referenssivaatimukset henkildille ja/tai yritykselle. Myds valitulla to-

teutusmuodolla voi olla vaikutusta tarjousten jattdmispaatokselle.

Urakoitsijan suoritusvelvollisuuksiin kuuluu toteuttaa sopimusasiakirjojen mukainen ty6. Ura-
koitsijan velvollisuuksiin kuuluu toteuttaa tyé ammattitaitoisesti, voimassa olevien lakien ja saa-
dosten mukaisesti seka hyvaa rakentamistapaa noudattaen. Urakoitsija vastaa laatimistaan
suunnitelmista, tuottamistaan tiedoista ja tutkimustuloksista, tekemastaan tyota ja hankkimis-
taan rakennustarvikkeista. Urakoitsijalle kuuluvia muita velvollisuuksia ovat teknisten ja kau-
pallisten asiakirjojen toteutus, naihin kuuluvat tydmaasuunnitelmat. Lisaksi urakoitsija hankkii
itse tydn suoritukseen tarpeelliset rakennusvalineet seka suorittaa tarpeelliset mittaukset ja
tarkastukset. (Junnonen & Kankainen. 2020, 92-93, 97.)

Tyo6n aikataulutus, tarvittavat suojaukset, urakka-alueen puhtaanapito, valiaikaisten kulkureit-
tien rakentaminen ja jalleenrakentaminen, resurssien hankinta ja tydnantajavelvoitteet seka
hankkeen muut sopimuksen mukaiset velvollisuudet kuuluvat niin ikdan urakoitsijan sivuvel-
vollisuuksiin. Mikali urakoitsijoita on useampia, tydmaapalveluiden tuottamisesta vastaa kau-
pallisissa asiakirjoissa nimetty paaurakoitsija. Mikali johtovelvollisuuksista vastaavaa paaura-
koitsijaa ei ole kaupallisissa asiakirjoissa nimetty, vastaa tilaaja tydmaan johtovelvollisuudesta.
(Junnonen & Kankainen 2020, 93-95.)

TyOmaan lapiviemiseen, vastuukysymyksiin, laadullisiin seikkoihin seka mahdollisiin erimieli-
syyksien ratkaisemiseen otetaan kantaa rakennusalan yleisissa sopimusehdoissa YSE 1998.
Sopimusehtoja sovelletaan myds urakka-asiakirjoja laadittaessa. YSE 1998 kasitellaan koh-

dassa 3.6.

Hankintalakia (1397/2016) tarkasteltaessa on lain uudistuksen tarkoituksena parantaa pie-
nempien yritysten mahdollisuutta julkisiin urakoihin seka innovoinnin mahdollisuutta. Hankin-

talakia kasitellaan tarkemmin seuraavassa kohdassa 3.4.
3.4 Hankintalaki ja Rakennustiedon hankintalakisarja

Hankintalaki (1397/2016) uudistui vuoden 2017 alusta. Hankintalakia sovelletaan hankittaessa
julkisten viranomaisten tai muiden laissa hankintayksikéiksi maariteltyjen tahojen toimesta ta-
vara- tai palveluhankintoihin tai rakennusurakoiden teettamiseen liittyvia hankintoja. Hankinta-
lainsdadanndn tavoitteena on tehokas julkisten varojen kayttd, palveluiden laadukkaan tuotta-

misen edistaminen, innovatiivisuuden ja kestdvyyden lisdaminen. Lain uudistamisen
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tarkoituksena on ollut turvata pk -yritysten paasya tarjouskilpailuun mukaan ja tasapuolistaa

palvelun ja tavarantarjoajien paasy julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin.

Hankintalaki ohjaa tarjoajan valinnassa kayttdmaan hinta- laatukriteereita pelkan halvimman
hinnan sijaan. Pelkan halvimman hinnan perusteella hyvaksytty tarjous on perusteltava. Laki
ei kiella urakoiden pilkkomista vaan mahdollistaa sen perustellusta syysta. Perusteltu syy voi
kaytanndssa olla taloudellinen tai tekninen. Talldin voidaan hyddyntaa lain uudistuksen tarkoi-
tusta pienempien yritysten paasysta markkinoille. Tehtdessa hankintoja on hankintalakia tul-
kittava niin etta urakoiden pilkkomista voi tehda mutta se tulee tehda avoimesti ja perustellusta
syysta seka hankintalakia noudattaen. (Salminen 2020, 129-130.) Nama asiat on kiteytetty
Hankintalain pykaliin 31 §ja 2 §.

Hankintalain 31 §:ssa pykalassa todetaan:

Hankintaa ei saa pilkkoa eriin tai laskea sen arvoa poikkeuksellisin menetelmin tdmén
lain sdédnndsten soveltamisen vélttdmiseksi. Tavarahankintaa tai palveluhankintaa ei
mydbskééan saa liittdd rakennusurakkaan tai hankintoja muutoin yhdistelld keinotekoisesti

tdman lain sdannésten soveltamisen vélttamiseksi.
Liséksi Hankintalain 2 §:ssa pykalassa todetaan:

Hankinnat on toteutettava tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. Hankinnat on pyrit-
tavéa jarjestdmaan siten, ettéd pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisét pééasevét
tasapuolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin. Téssé laissa
tarkoitetut kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa on pyrittdvd huomioimaan

hankinnan kokoon ja laajuuteen néhden riittédva avoimuus ja syrjiméttémyys.

Hankintalaissa on maaritelty vahimmaisehdot tarjouspyynnon laatimiselle ja sisallolle. Raken-
nustieto oy:n vuonna 2017 julkaiseman hankintalakisarjan ohjeet tdydentavat ja tdsmentavat

hankintalain ohjeita ja maarayksia, jolloin sen tulkitseminen helpottuu.
Hankintalain (1397/2016) 67 §: ssa pykalassa todetaan:

Tarjouspyyntd, neuvottelukutsu ja niiden liitteet on laadittava niin selviksi, etté niiden pe-
rusteella voidaan antaa keskenéén vertailukelpoisia tarjouksia. Jos tarjouspyynté ja han-

kintailmoitus eroavat siséllbltdén, noudatetaan hankintailmoitusta.
Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuutta koskevia vaatimuksia voidaan asettaa tietyin ehdoin.

Hankintalain (1397/2016) 83 §: ssa pykalassa todetaan:
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Hankintayksikké voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien rekisteréitymistéa, taloudellista ja
rahoituksellista tilannetta sekéa teknista ja ammatillista pétevyytté koskevia 84—86 §:ssé
tarkoitettuja vaatimuksia. Vaatimuksista on ilmoitettava hankintailmoituksessa. Vaati-
musten tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava hankinnan luontee-
seen, kéyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee voida asianmukaisesti var-
mistaa, ettéd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus harjoittaa ammattitoimintaa ja ettéa silla
on riittédvét taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat seké tekniset ja ammatilliset
valmiudet toteuttavat kyseessé oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka ei-
vét taytd hankintayksikbn asettamia vdhimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpai-

lusta.
Hankintalaissa todetaan ammatillisesta patevyydesta 86 §:ssa seuraavaa:

Hankintayksikké voi asettaa vaatimuksia, joilla varmistetaan, etté ehdokkailla ja tarjoajilla
on tarvittavat henkilbsts- ja tekniset voimavarat ja kokemusta hankintasopimuksen to-
teuttamiseksi hankintayksikon edellyttdmaéllé tasolla. Hankintayksikké voi vaatia, etté riit-

tavéa kokemus osoitetaan viittaamalla aiemmin toteutettuihin sopimuksiin.

Hankinnoissa, joiden kohteena on kokoonpano- tai asennustoimia edellyttéviéa tavaroita,
palveluja tai rakennusurakoita, ehdokkaiden ja tarjoajien ammatillinen pétevyys palvelu-
Jen suorittamiseksi tai asennustoimien taikka rakennusurakan toteuttamiseksi voidaan

arvioida ammattitaidon, kokemuksen ja luotettavuuden perusteella.

Infrarakentamisen suunnittelutehtavat on luokiteltu vaativuutensa perusteella Maankaytto- ja

rakennuslain 120 d §:n mukaisesti kolmeen tasoon:
e Tavanomainen
e Vaativa
o Poikkeuksellisen vaativa
Hankintalain (1397/2016) 83 §: ssa pykalassa todetaan:

Hankintayksikké voi asettaa ehdokkaiden tai tarjoajien rekisteroitymista, taloudellista ja
rahoituksellista tilannetta sekéa teknistd ja ammatillista pétevyytté koskevia 84—86 §:ssé
tarkoitettuja vaatimuksia. Vaatimuksista on ilmoitettava hankintailmoituksessa. Vaati-
musten tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja ne on suhteutettava hankinnan luontee-
seen, kéyttotarkoitukseen ja laajuuteen. Vaatimuksilla tulee voida asianmukaisesti var-
mistaa, ettéd ehdokkaalla tai tarjoajalla on oikeus harjoittaa ammattitoimintaa ja ettg sillé

on riittdvét taloudelliset ja rahoitusta koskevat voimavarat seké tekniset ja ammatilliset
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valmiudet toteuttavat kyseessé oleva hankintasopimus. Ehdokkaat tai tarjoajat, jotka ei-
vét tayté hankintayksikbn asettamia vahimmaisvaatimuksia, on suljettava tarjouskilpai-

lusta.
3.4.1 Rakennustiedon Hankintalakisarjan ohjeet

Suunnittelu- ja konsulttipalveluita varten on teetetty Rakennustiedon hankintalakisarjan RT-
ohjekortit. Kortteja on 11, joiden tarkoituksena on tukea hyvida hankintakdytantdja julkisissa
suunnittelu- ja konsulttipalveluiden hankinnoissa. Kortit selkeyttavat ja tarkentavat hankintalain
maarayksia ja ohjeita.

Hankintalakisarjan ohjeet kasittelevat seuraavia aihealueita:

o RT 13-11268 Suunnittelu- ja konsultointipalveluiden julkinen hankinta, OHJE 1

o RT 13-11278 Poissulkemisen edellytysten ja soveltuvuusvaatimusten tayttymisen sel-

vittdmiseksi pyydettéavét todistukset ja selvitykset, LIITE 2.

o RT 13-11276 Kansalliset hankinnat suunnittelu- ja konsultointipalveluiden julkisissa
hankinnoissa, OHJE 3.0.

e RT 13-11271 Neuvottelumenettely EU-kynnysarvon ylittédvissé suunnittelu- ja konsul-

tointipalveluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.3.

e RT 13-11275 Dynaaminen hankintajérjestelméd EU-kynnysarvon ylittdvissé suunnittelu-

Ja konsultointipalveluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.8.

o RT 13-11269 Avoin menettely EU-kynnysarvon ylittdvissa suunnittelu- ja konsultointi-

palveluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.1.

o RT 13-11272 Kilpailullinen neuvottelumenettely EU-kynnysarvon ylittdvissé suunnit-

telu- ja konsultointipalveluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.4.

o RT 13-11274 Puitejéarjestely EU-kynnysarvon ylittdvissé suunnittelu- ja konsultointipal-

veluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.7.

o RT 13-11273 Innovaatiokumppanuus EU-kynnysarvon ylittdvissa suunnittelu- ja kon-

sultointipalveluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.5.

o RT 13-11277 Hinta-laatusuhteeltaan parhaimman tarjouksen valinta suunnittelu- ja

konsultointipalveluiden julkisissa hankinnoissa, LIITE 1.
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o RT 13-11270 Rajoitettu menettely EU-kynnysarvon ylittdvissé suunnittelu- ja konsul-

tointipalveluiden julkisissa hankinnoissa, OHJE 2.2.

RT 13-11268- korttiin on kirjattu suositeltuja toimintatapoja ja hyvia kaytantoja koskien suun-
nittelu- ja konsultointipalveluiden hankintaa. Hankintojen onnistumiselle keskeista on tarjous-
ten vertailukelpoisuus, jota edesauttaa toimeksiannon sisallon selkeys, yhteispalaveri tilaajan
kanssa, resurssien oikea mitoitus ja oikeat asiantuntijat. Seuraavassa kuvassa 12 havainnol-

listava ohje hankintalakisarjan kaytosta. (Rakennustieto 2017,1.)

Lue ensin tama ohje

» Hankintaprosessin vaiheet
+ Hankintamenettelyiden
esittelyt ja hankintamenet-
telyn valinta

+ Hankintakokonaisuuden
madrittaminen ja hankinnan
tavoitteiden maarittaminen

Ohje 1
Suunnittelu- ja
konsultointi-
palveluiden
hankinta julkisissa
hankinnoissa

Kayta valitsemaasi hankintamenettelyn ohjetta

EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa sovellettavat Kansalliset
menettelyt menettelyt
Ohje 2.1 Ohje2.2 Ohje 2.3 Ohje 2.4 Ohje 3.0
+ Hankintaprosessin kulku Avoin Rajoitettu Neuvottelu- Kilpailullinen Kansalliset
kynnysarvojen mukaisesti menettely menettely menettely neuvottelu- hankinta-
+ Hankintamenettelyiden menettely menettelyt
tarkemmat kuvaukset ja
erityispiirteet
Ohje2.5 Ohje 2.6 Ohje 2.7 Ohje 2.8
Innovaatio- Suunnittelu- Puitejarjestely Dynaaminen
kumppanuus kilpailu hankinta-
jarjestelma
A

Kuva 12 Ohje hankintalakisarjan kayttamiseen (Rakennustieto 2017,16)
Hankintalakisarjan ohjeessa 1 todetaan

Hankintayksikké maaérittédé valitsemillaan kokonaistaloudellisen edullisuuden perus-
teella ja mahdollisilla hinta-laatusuhteen vertailuperusteilla millaisia asioita toimittajien
tulisi painottaa tarjouksissa menestyékseen tarjouskilpailussa. Kokonaistaloudellisen
edullisuuden peruste, mahdolliset hinta-laatusuhteen vertailuperusteet, hankinnan véa-
himmaisvaatimukset, hankintasopimuksen erityisehdot, toimittajien soveltuvuusvaati-
mukset seké hankinnan kohteen kuvaus yhdessé ohjaavat hankinnan laadullista onnis-

tumista.
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Hinta-laatusuhteiltaan parhaimman tarjouksen valintaan tarkempia ohjeita 16ytyy hankintalaki-
sarjan RT 13-11277 LIITE 1 ohjeesta. Ohjeessa painotetaan hankintamenettelyn arvioinnin

suunnittelun tarkeytta.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteet

Hinta-laatusuhteeltaan paras Kustannuksiltaan edullisin Hinnaltaan halvin*

Laaduntuottokyvyn varmistaminen

‘ Hankinnan vahimmadisvaatimukset ‘

‘ Hankintasopimuksen erityisehdot ‘

‘ Tarjoajien tai ehdokkaiden valinta ‘

Arviocinnissa huomioitavat tekijat

Laadulliset
vertailuperusteet Kustannukset Tarjoushinta
Arvioitavat Valintaperusteena kaytetadn Valintaperusteena kaytetadn
alakriteerit muuta kuin suoraa tarjouspyynndssd esitettyihin
hankintahintaa, esimerkiksi veloitusperusteisiin perustuvia
elinkaarikustannuksia (95 §) tarjoushintoja (hankintahinta)
L L
oy
Tarjoushinta

KOKONAISTALOUDELLISESTI EDULLISIN TARJOUS

* Jos hankintayksikkt kdyttas muissa kuin tavarahankinnoissa kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena aincastaan halvinta hintaa, sen on
esitettdva sitd koskevat perustelut hankinta-asiakirjoissa, hankintapditoksessa taikka hankintamenettelyd koskevassa erillisessa kertomuksessa
(93 § mom. 1)

Kuva 13 Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinnan perusteet (Rakennustieto
2017, 1)

Hankintalakisarjan RT 13-11277 kohdassa nelja todetaan projektihenkiléston arvioinnissa ko-
kemuksen ja osaamisen olevan keskeinen osa. Laadullisen arvioinnin tulisi keskittya henkilo-
nayttoihin. Lisdksi kattavan projektisuunnitelman vaatiminen tarjousvaiheessa antaa hyvan ku-

van siita, kuinka tarjoaja projektin kokee. (Rakennustieto 2017, 9.)
3.5 Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 2013

Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 2013 soveltuvat kaytettaviksi tilaajan ja konsultin
valisissa toimeksiannoissa mm. rakentamisen, tuotannollisen toiminnan seka yhdyskuntien
tutkimus-, selvitys-, suunnittelu-, rakennuttamis- ja valvontatehtavissa (Rakennustieto 2017).

Rakennuttajakonsultteja kaytetdan hankkeissa erilaatuisissa tehtavissa tarjousvaiheesta koko
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hankkeen toteutuksen lapiviemiseen tai vahimmillddn tydmaakokousten sihteerina toimimi-

seen. Keskinaisesta yhteydenpidosta KSE 2013 luvussa 4 kohta 4.1 todetaan:

Molemminpuolisen yhteydenpidon hoitamiseksi on tilaajan tai konsultin pyynndsta jéar-
Jestettdvéa yhteisiéd neuvotteluja toimeksiannon kuluessa. Jommankumman osapuolen
pyytdessé on néistéa tilaisuuksista laadittava Kirjallinen muistio tai péytékirja, joka hyvak-

sytaéan.

Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot KSE 2013 toteaa luvussa 3 konsultin velvollisuudet

ja vastuut kohdassa 3.1 muun muassa seuraavaa:

3.1.1

konsultin tulee asiantuntijana saamansa tehtévéa sen edellyttémélla ammattitaidolla ob-
Jektiivisesti ja hyvaa teknisté tapaa noudattaen seké ottaen huomioon yhteisesti asetetut

tavoitteet

3.1.2

Konsultin tulee tehtdvaéa suorittaessaan toimia yhteistyéssé sovittujen muiden konsult-

tien ja asiantuntijoiden kanssa.

3.2.2

Konsultti on sopimuksessa ja néisséd sopimusehdoissa mééritellylla tavalla vastuussa
tilaajalle aiheutuneista vahingoista, jotka johtuvat konsultin tekemistéa virheita tai laimin-

lyénneistéa.

3.2.4

Konsultti vastaa kolmannelle aiheuttamistaan vahingoista voimassa olevan lainsdadén-

nén mukaan.
3.6 Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998

Tydmaan toiminnoissa sovelletaan rakennusurakan yleisia sopimusehtoja YSE 1998. Sopi-
musehdoissa otetaan myo6s kantaa tilaajan ja valvojan valisiin sopimussuhteisiin ja vastuunja-
koon. Haastatteluissa kay ilmi, ettd aina tilaaja ei selkeasti erittele onko tilattava tyo tyémaa-

valvontaa vai rakennuttajakonsultin tehtavaa. Tehtavat tulisi sopia kirjallisesti ja selkeasti
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etukateen epaselvyyksien valttamiseksi. YSE 1998 luvussa 8 59 §:ssa todetaan valvonnasta

seuraavaa:

1.Tilaajan tulee kirjallisesti ilmoittaa urakoitsijalle toimivaltaiset edustajansa sekéa heidén

valtuutensa.

2. urakoitsija voi k&&nty& urakkasuoritusta koskevissa asioissa tilaajan toimivaltaisen
edustajan puoleen yhtéa pétevésti, kuin jos asiassa olisi kddnnytty suoraan tilaajan puo-

leen.

Tama asettaa kuitenkin ristiriitaisen tilanteen, mikali tydmaan toimijat eivat keskenaan tieda
toimivaltuuksiaan eivatka tehtavidan. Tassa vastuu on ensisijaisesti tilaajalla mutta selonotto-

vastuu on jokaisella toimijalla erikseen.
4 Haastattelukyselyn tulokset
4.1 Hankkeiden rahallisen arvon merkitys konsultin kaytossa

Kysymyksella on tarkoitus selvittdd, onko hankkeiden euromaaraiselld suuruudella merkitysta
rakennuttajakonsultin kayttamisessa. Haastateltavien mielipiteet aiheeseen liittyen eroavat
jonkin verran. Selkeaa rajanvetoa ei kuitenkaan voida tehda siihen, milloin konsulttien kayttd

on perusteltua tai perustuuko se niinkdan hankkeen rahalliseen arvoon kuin tarpeeseen.

Viimeisen 10—-15 vuoden aikana rakennuttajakonsulttien kaytto infrakohteissa on kuitenkin sel-
keasti yleistynyt. Joidenkin organisaatioiden kohteissa kaytetdan poikkeuksetta rakennuttaja-
konsultteja. Tilaajaorganisaatiolla koettiin olevan merkitysta siihen, kaytetddnkd rakennuttaja-

konsulttia ja minkalaisissa tehtavissa.

Haastavana koettiin myds se, ettei tilaajataho aina selkeasti maarittele milloin tilataan valvon-
taa ja milloin rakennuttamista. Tilaajan resurssien ollessa pienet ja hankkeiden liikkuessa sa-
doissa miljoonissa on perusteltua kayttaa konsultteja koko hankkeen lapiviennissa. Samalla
koettiin kaupunkien ja kuntien menneen organisaatiokehityksessa vaaraan suuntaan omissa
hankkeissaan kutistaessaan oman henkildkunnan maaraa. Paikallisen osaamisen ja tietdmyk-

sen vahentyminen nakyy silloin mahdollisesti hankkeiden kokonaisuuden lapiviennissa.
4.2 Rakennuttajakonsultille asetettavat vaatimukset

Kysymykselld on tarkoitus selvittda, minkalaisia vaatimuksia rakennuttajakonsultille yleisesti
asetetaan ja ovatko vaatimukset riittavalla tasolla. Rakennuttajakonsultin ammattinimikkeena

voidaan kayttaa myos esimerkiksi tydbmaavalvojaa tai projektipaallikkoa.



28

Haastateltavien mukaan rakennuttajakonsultilta vaaditaan tietynlaista yleista kokemusta infra-
alalta. Yleisesti on kaytdssa rakennuttajan patevyyden todentava FISE:n patevyyskoulutus-
vaatimus RAP tai RAPS, valvojille vastaava koulutus RAV tai RAVS. Soveltuvuusvaatimukset
tehtavaan ovat yleensa yrityskohtaiset, mutta mahdollistetaan henkiléreferensseilla myds pie-
nempien yritysten mukaantulo. On mahdollista, etta kaytetdan pelkastaan hinta- laatukilpailua,
jolloin referensseilla ei ole niin suurta painoarvoa. Lisaksi haastateltavat tuovat esille rakenta-
misen rajapinnat kohteet, joissa on infran ja talonrakentamisen yhteistoimintaa. Tata kutsutaan

hybridirakentamiseksi, jossa eri tahojen lupakaytannot yhdistyvat.

Vaatimukset ovat kasvaneet ja tiukentuneet alalla ja tama tuo tietynlaisia haasteita varsinkin
pienemmille ja uudemmille yrityksille. Haastateltavat toivat nama seikat yhteisesti esille. Tama
tuo uudistuspaineita referenssivaatimuksille, jotka koetaan osittain vanhanaikaisiksi. Nuorten
on vaikea paasta kilpailuun mukaan pienemmallda kokemuspohjalla. Heilld on kuitenkin tuo-
reempi tietotekninen osaaminen. Liséaksi voi olla hyva miettida halutaanko yksi kova yksilo vai
hyvin toimiva ryhma vetamaan hanketta. Yleisemmin tilaaja kuitenkin haluaa yhden kokeneen
konsultin ja referenssivaatimuksena voi olla kymmenien vuosien kokemus, joka ei vastaakaan

taman paivan vaatimuksiin.

Rakennuttajakonsultti tekee usein tilaajan t6ita, kun tilaajalla ei ole aikaa ja resursseja tehda
niita itse, jolloin vaatimuksia tulisi myds jarkeistaa ja kohdistaa oikein. Rakennuttajakonsultin
tehtavat ovat kuitenkin kirjavia. Pienimmilldan tehtavana voi olla tydmaakokouksissa avusta-
jana toimiminen, talléin konsultti myy omaa ty6téan tuntihinnalla. Suurimmillaan konsultti te-
kee kaikki tilaajalle kuuluvat tydmaavelvoitteet, silloin kokonaishankkeen lapivienti vaatii eri-
laista pelisiimaa, vakiintuneita toimintatapoja, osaamista, yhteistyokykya seka kykya nahda
kyseiselle hankkeelle tarkoituksenmukaiset tavat toimia onnistumisen kannalta. Tilaajan tavoit-
teita tukeva toiminta ja konsultin tuoma lisdarvo hankkeelle tulisi saada mukaan toimintaan.

Lisdarvon tuottaminen tulisi nayttda konkreettisesti tarjouskilpailuvaiheessa.

Kysyttaessa tietomallinnusosaamisvaatimuksista rakennuttajakonsultille saadaan haastatelta-
vilta eridvid mielipiteitad. Puolet vastaajista on sita mieltd, ettei silla ole merkitysta tai tietomalli-
koordinaattori hankitaan saman yrityksen sisaltd. Toinen puoli vastaajista on sita mielta, etta
osaaminen on tata paivaa ja hankkeet ovat tietomallinnettuja ja rakennuttajakonsultinkin tulee

tama osaaminen hallita, koska han on olennainen osa hankkeen johtamista.
4.3 Sopimuskaytannat tilaajan ja konsultin valilla

Kysymykselld kartoitetaan sopimuskaytantéja tilaajan ja konsultin valilla seka sopimusten

mahdollisia haasteita. Haastateltavien vastauksien perusteella eri organisaatioiden valilla voi
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olla suuriakin eroavaisuuksia. Tilaajan tulee tiedostaa mihin tarpeeseen konsultti hankkeessa
tilataan. Puitesopimusten perusteella voidaan ottaa toimijat pienempiin hankkeisiin ja isompiin
hankkeisiin kilpailutuksen kautta. Rakennuttajakonsultin tydmaaran kasvaessa hankkeen koon
tai laajuuden perusteella voi olla myds jarkevampaa kilpailuttaa hanke. Osa haastateltavista
piti tata kaytantdéa myos huonona, koettiin etta kertaalleen kilpailutetut puitesopimushinnat yri-
tetdan uudella kilpailutuksella ajaa viela alhaisemmiksi. Projektikohtaisissa soveltamisissa on
eroavaisuuksia organisaation sisallakin, tilaajalla on oma tapansa tehda tilauksensa. Lisaksi

vastauksista tulee ilmi omat mieltymykset hankkeen sisaisiin henkiléresursseihin.

Konsulttien ja tilaajan valilla kaytetdan KSE pohjaisia sopimuksia. JYSE- ehtoja kaytetaan jois-
sakin tapauksissa ja niita ei pideta hyvina, vastuurajauksissa on eroja, kuten valilliset vastuut.
Haastattelussa kavi myds ilmi, ettd KSE- ehdot on alun perin sovellettu suunnittelua ajatellen
eivatka sovellu sellaisenaan rakennuttajakonsultin kayttéon. Rakennuttajakonsultin velvolli-
suudet ja vastuut eivat ole selkeat KSE- ehtojen mukaan. Tydmaanaikaiset ja takuuaikaiset
valvojan vastuut tarkentuvat YSE 1998 ehdoissa, jota noudatetaan urakoitsijan ja tilaajan va-

lisessa sopimuksessa.

Haastateltavien mukaan sopimukseen kirjattavat vahingonkorvausvastuut vaihtelevat projektin
arvosta riippuen, viivastyssakkoja ei juurikaan heidan mukaansa aseteta. Mikali avainhenki-
I6ita pisteytetaan voi niiden vaihtaminen olla vaikeaa sopimuksen voimassaoloaikana. Tama
asettaa omat hankaluutensa koska avainhenkil6ita yleensa toivotaan useampiin projekteihin
mukaan eikd heitd tarvittaessa olla valmiita vaihtamaan. Yleisesti haastateltavat ovat sita
mielta, ettei sopimuksissa YSE 1998 -ehtoja peitella eika niita yriteta kiertaa. Sopimusriitoja ei

juurikaan ole ollut tai ne on pystytty hyvin selvittamaan.
4.4 Dokumentoinnin tyévalineet infrakohteissa

Hankkeen tiedonhallinta voi olla hyvinkin sirpaleista ja haastateltavilta kysyttdessa asiasta tu-
lee esille erilaisia nakdkulmia. Yleisesti kysymys koetaan vaikeana. Tilaaja tai paaurakoitsija
usein tarjoaa dokumentointivaineen projektipankin. Tilaajalla voi olla omat malliasiakirjat tai
muita dokumenttipohjia, joita kaytetdan hankkeessa. Samaa dokumentaatiota tallennetaan
kolmeen-neljaan paikkaan. Jokaisella toimijalla on oman yrityksen tallennusportaalinsa, jonka
lisdksi tiedot tallennetaan sovittuun yhteiseen hankkeelle varattuun tallennuspaikkaan. Perin-
teiseen rakennusurakkaan liittyy myds kohteen seurantaa tukevat valokuvaukset. Hankkeen

seurantaan on saatavissa karttapohjaisia sovelluksia, joihin voi liittda tydmaan valokuvat.

Hankkeet ovat enenevassa maarin tietomallipohjaisia ja hankkeiden johtamisessa koetaan tar-

kedana myds rakennuttajakonsultin tietomallinnusosaaminen. Tyomaakokouksissa ja
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toteumatietojen mittausta seka tietomalliin dokumentointia hydédynnetaan hankekohtaisesti.
Infra-alalla tehtavat sopimukset ovat pitkaaikaisia ja tama tuo omat haasteensa tietomallinta-
misen vaatimisessa. Sillanrakentamisessa ollaan hyvinkin pitkalla tietomallinnuksessa ja
isoissa aluerakentamisprojekteissa siitd on hyotyd. Hybridimallit ovat yleisia, jolloin mallintami-
sen taso on paatetty suunnittelutasokohtaisesti. Olemassa oleva rakennettu ymparisté eri vuo-
sikymmenilta tuottaa omat haasteensa varsinkin kunnissa, jotka eivat ole kasvukeskuksissa.
Saneerauskohteiden tiedot ovat puutteellisia tai niita ei ole, jolloin taysimaaraisesti ei pystyta
hyddyntamaan tietoa, mutta tiedonhallinta liittyy tahan oleellisesti. Tietomallinnushankkeisiin
liittyy mahdollisuus monenlaisiin dokumentointeihin, mutta sita ei ole viela kattavasti pystytty

ottamaan kayttoon.
4.5 Infrakohteiden haasteet

Haastatteluissa kysyttiin mielipidettad infrakohteiden haasteisiin suunnittelun, kilpailuttamisen,

rakennuttamisen ja rakentamisen aikana.

Suunnittelussa suurena haasteena ovat aikataululliset seikat, kuten missa vaiheessa tehdaan
mitakin paatoksia, mita asioita tehdaan ja missa vaiheessa seka minka laajuinen hanke on.
Suunnittelussa pidetaan yleisesti haastavana suunnittelun tasoa ja laatua seka tilaajan tilaa-
mia suunnitelmia, joita ei ole useinkaan ehditty resurssipulan vuoksi tarkastamaan mahdollis-
ten virheiden varalta. Tehdaan myos vanhoilla suunnitelmilla ja niiden saattaminen tahan pai-
vaan maksaa. Lisaksi suunnittelijan vastuu on KSE 2013 mukainen, jolloin virheen sattuessa
suunnittelija menettaa korkeintaan suunnittelijan saaman palkkion verran. Virheen vaikutukset
urakkaan voi olla kuitenkin suuremmat kuin mita suunnittelijan toimeksiannosta saama palkkio
on ollut. Ratkaisuna tdhan ehdotettiin suunnittelijoiden palkkioiden korottamista ja vastuiden
lisddmistd suhteessa hankkeen vaativuuteen. Suunnittelijoiden koulutukseen toivotaan lisda
tydmaapainotusta, jolloin kdytdnnén kokemus ja tietdmys suunniteltavasta kohteesta lisdan-
tyisi.

Paatoksiin vaikuttavat hankkeiden yhteensovittamistarpeet. Alkuperainen tarve hankkeelle voi
olla esimerkiksi tarve kunnostaa vanhat maanalaiset viemarilinjastot. Maanpaalliset liikenne-
jarjestelyt ja muu logistiikka sekd kaupungin tulevaisuuden suunnitelmat aluesuunnittelussa
laajentavat hanketta ja lisdavat suunnittelutarvetta ja -laajuutta. Tama tuo mukanaan eri taho-

jen intresseja, kunnallispolitikkaa, aluesuunnittelua ja kansalaisvuorovaikutusta.

Kilpailutusvaiheessakin korostuu osaaminen. Oikea vaihe kilpailutukselle tulisi miettia hyvissa
ajoin hanketta suunniteltaessa. Yhta oikeaa vastausta tahan ei ole. Innovaatioiden mukaantulo

hankintamalleihin ja kilpailutuksiin tulisi sallia. Tarkoituksenmukaiset hankintakriteerit kuten
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referenssi ja laatukriteerit tulisi miettia, ettei suljeta tarjouskilpailusta liikaa tarjoajia pois. Kil-
pailutusvaiheessa haasteita syntyy haastateltavien mukaan myos silloin kun suunnittelu ei
pysy aikataulussa, jolloin kilpailutusta ei saada tehtya ajallaan. Aina ei kuitenkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista odottaa hankkeiden aloitusta suunnittelun mukaan, vaan kehittdmistarkoituk-
sessa kilpailutetaan toimijat ensin ja kehitetdan hanketta yhdessa. Vasta sen jalkeen tehdaan

yhdessa paatos, lahdetdankd hanketta toteuttamaan ja milla ehdoilla.

Haastateltavien taholta tuli myds ajatuksia siitd ettd, urakoitsijat pelkdavat markkinaoikeutta,
tarjouspyynnon laatuosio mietityttda ja toiseksi jaanyt saattaa helposti valittaa paatoksesta,
jolloin tarjouskilpailuun ei valttamatta haluta lahtea ollenkaan. Tdita on paljon tarjolla ja tarjouk-
sia ei tule tarpeeksi, jolloin joudutaan miettimaan, kuinka saadaan riittdva taso kaikkialle. Ti-
laajan tavoitteet ja eteenpain katsominen tarkeaksi osaksi kilpailutusvaihetta, lisdarvon tuonti

hankkeelle myos tarkeaksi kriteeriksi eika se mita on tehnyt aikaisemmin.

Rakennuttamisvaiheesta tuli haastatteluissa paljon erilaisia nakdkulmia esille. Rakennuttami-
nen voidaan mieltdd monella tavalla. Suunnitteluttaminen, hankkeen vetaminen ja valvominen
on kuitenkin keskeista rakennuttamisessa. Yleisesti kuitenkin on todettavissa, etta tilaajan pi-
taisi olla aikaisemmin liikkeelld, jolloin monelta ongelmalta valtyttaisiin hankkeen kaikissa vai-
heissa. Hankkeiden ennakoitavuus ja valmistelu tulisi tehda huolella. Hankkeet on saatettu
aloittaa suunnittelutasolla vuosia aikaisemmin ja nopealla aikataululla poliittisella tasolla paat-
tad aloituksesta ja rahoituksesta, jolloin sen aloitus toteutuukin nopeasti. Suunnitelmat ovat
kuitenkin kesken ja mahdollisesti jo vanhentuneita, jolloin suunnittelijoiden on aloitettava ty6
kaytanndssa lahes alusta. Mikali konsultti otetaan liian myohaisessa vaiheessa mukaan hank-
keeseen ei hanella ole silloin mahdollisuutta vaikuttaa hankkeen kulkuun tai virheellisiin asia-
kirjoihin.

On myo6s hybridihankkeita, joissa yhdistetdan ratahankkeita, katuhankkeita ja rakennushank-
keita. Naissa luvitetaan kaikki erikseen ja omistussuhteet ja vastuut tulee olla sovittuna. Tal-
laisia kohteita ovat esimerkiksi Helsingissa Tripla ja Espoossa Ainoa. Koettiin haastavana
myo6s nuorten saaminen hankkeisiin mukaan. Haastatteluissa tuli ilmi toiveesta mahdollisuuk-

sien luomiseen uusille rakennuttajakonsulteille.

Rakentamisessa tuotiin esille haastavana saneerauskohteissa maanalaisia putkistoja, joista ei
ole tietoa, lisaksi tulee miettid rakentamisenaikaista henkildliikennettd seka vedenhuollon tulee
toimia keskeytyksettd rakentamisesta huolimatta. Infrastruktuuri on niin laaja ja monipuolinen
kokonaisuus, johon kuuluu muun muassa vesirakentaminen, vaylarakentaminen, siltarakenta-
minen ja katurakentaminen, jokaisessa on omat haasteensa. Lopputuotteen laatu koettiin

haastavana, kuinka sitd saadaan parannettua. Laatuaineiston tuottamisen vaikeus tuotiin
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esille yhtena haasteena, mika on olennaista ja onko sita tuotettu tarpeellinen maara. Tietomal-
linnukseen liittyy sahkdinen huoltokirja, joka koettiin kunnossapidon kannalta tarkeaksi mutta

ilmeisen huonosti kayttoonotetuksi.
4.6 Hyviksi koetut asiat infrakohteissa

Erityisen hyvin sujuvia asioita infrakohteissa haastateltavat pohtivat hieman eri kannalta. Urak-
kamuotoja kehuttiin kuten SR-urakka ja Allianssia. Hyvana pidettiin SR-urakkaa siina tapauk-
sessa, kun hanke on lahtenyt puhtaasta maastosta. SR-urakkamuodossa suunnittelu ja raken-
taminen kuuluvat urakoitsijalle. Toteutusmuodossa hanketta koskeva sopimus tehdaan yhden

osapuolen kanssa, joka hoitaa vastuun siita eteenpain.

Allianssi toteutusmuodossa kaikkien keskeisten projektiosapuolten kesken tehdaan yksi yhtei-
nen allianssisopimus. Suunnittelu- ja toteutustiimit valitaan jo hankkeen alkuvaiheessa. Ylei-
sesti yhteisty® urakoitsijan, tilaajan ja konsultin valilld koetaan kehittyneen oikeaan suuntaan
esimerkiksi allianssin kautta, jolloin yhteistydstd on alettu enemman puhumaan. Allianssi ei
ratkaise kaikkea mutta se on auttanut ajattelemaan, etta ollaan yhteistydkumppaneita ja enna-
koidaan asioita yhdessa ja puhutaan aikatauluista. Viestinnan parantuminen ja kansalaisten
parempi hankkeiden aikainen tiedottaminen on vahentanyt valitusten maaraa. Yhteisen teke-
misen meininki on lisdantynyt. Isommissa hankkeissa on viestintakonsultit huolehtimassa
viestit eri kanaviin. Allianssissa tdhdataan ideaalisesti hankkeen parhaaksi, jossa kustannuk-
set ja aikataulu on saatu alitettua monissa hankkeissa. Soveltaen voisi sopia my6s pienempiin
hankkeisiin. Alussa raskas hankemuoto, jossa paljon palavereja ja vaatii alkuresursseja mutta
kaytetty aika saadaan toteutuksessa kiinni. Tilaajat ovat vastuullisia eivatka kilpaile pelkalla
hinnalla, jolloin kaikilla paremmat edellytykset onnistua hankkeessa ammattiylpeyden ja laa-

dun turvin.

Hyviksi asioiksi nostettiin myds malliasiakirjat ja perusasiat seka projektinjohdon valmiudet

sopia asioista etta tarjonnan riittavyys.
4.7 Yhteistyon parantamisehdotukset

Kysymykseen kuinka yhteisty6ta voisi parantaa eri toimijoiden valilla haastateltavat toivat eri-
laisia nakokulmia esille. Kaikille on yhteistyon parantaminen ja ennaltaehkaiseva toiminta tar-
kedssa roolissa hankkeen onnistumiselle. Keskustelukulttuurin lisddminen, yhteiset palaverit,
tavoitteiden lapikaynti: mitéd kenenkin tehtaviin kuluu, miksi kuuluu ja mitd hankkeessa on tar-

koitus tehda. Rakennuttamisen johtamisessa tulisi olla mahdollisuus innovointiin hankkeissa.
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Sopimuksien juridiikkaan ja kaupallisiin ehtoihin perustuva runko tulisi rakentaa yhteisty6ta

tukevaksi. Ratkaisukeskeinen ongelmienhallinta enemman kayttéén eika toisten syyttelya.

Tulevaisuuteen katsomista toivotaan hankkeiden yli, jolloin mahdollistetaan se, ettei seu-
raava toimija olisi tulossa repimaan juuri korjattua katua auki. Eli ennakointia ja keskustelua.
Yhdessa miettimista ja pohtimista kuinka ajattelun ja toiminnan kulttuuria voidaan muuttaa,
tuloksien nakyessa uskotaan muutoksen voimaan. Sanktioista toivotaan siirtymista porkka-

nan puolelle.
5 Kyselytulokset
5.1 Tulosten yhteenveto ja tarkastelu

Kyselytutkimus paatettiin toteuttaa Webropol- kyselyohjelmalla. Kysymykset pohjautuivat
haastattelutilanteissa esiin tulleisiin asioihin sekd INFRA ry:n yhteistydryhman esiin tuomiin
asioihin. Kyselylla haluttiin saada lisatietoa aiheeseen liittyen sekd vahvistusta haastatteluissa
saatuihin vastauksiin. Kysely lahetettiin 51 vastaanottajalle sdhkdpostiin 8.4.2021 ja vastaus-

aikaa annettiin 14.4.2021 saakka. Vastauksia tana aikana saapui 24 vastaanottajalta.

Kyselya voidaan pitaa onnistuneena ottaen huomioon kyselyn suhteellisen lyhyt aika. Kyselyn
vastaanottajiksi valikoitui urakoitsijoiden, suunnittelijoiden, rakennuttajakonsulttien seka tilaa-
japuolen edustajia. Vastaajista urakoitsijoiden edustajia oli 11, tilaajien 4, rakennuttajakonsult-
tien 7 ja suunnittelijoiden 1. Yksi vastaajista ei kertonut edustamaansa ammattialaa. Seuraa-
vissa luvuissa kaydaan tarkemmin lapi kyselyn tuloksia ja vertailua eri ammattiryhmien valilla.
Vertailuun otettiin tilaajat ja rakennuttajakonsultit, tilaajat ja urakoitsijat seka rakennuttajakon-

sultit ja urakoitsijat.

Liitteessa 2. on nahtavissa kyselyn kysymysten sisaltd kokonaisuudessaan. Yhteenvetoa ana-
lysoitaessa ovat samaa mieltd olevat vastanneet numerolla 4-5 ja eri mielta olevat 1-2 ja nu-
merolla 3 eivat ole samaa eivatka eri mieltd. Eri ammattiryhmia keskenaan vertailtaessa kay-

tetdan vastausten keskiarvoa ja mediaania.
5.1.1 Infrarakennuttamisen yhteistyon yleiset haasteet

Infrarakennuttamisen yhteistydn yleisistd haasteista kysyttaessa hankkeen toteutusmuotoa piti
oikein valittuna 9 vastaajaa ja vaarin valittuna nelja vastaajaa. Vastausten keskiarvoksi saatiin
3,6. Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu 13 vastaajan mielesta ja vaarin mitoitettu viiden
vastaajan mukaan. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,5. Rahoituksen maaraan oli tyytyvaisia

vastaajista 13 ja tyytymattdmia 6 vastaajaa. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,4. Alla olevassa
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kuvassa 14 vastaukset keskiarvojarjestyksessa suurimmasta pienempaan. Punainen viiva

osoittaa kaikkien vastausten keskiarvon, joka on 3,5.

Heskiarvo
Urakkarajat ovat selkeat ja etukateen sovitiuja 3.7
Urakka-asiakinat tukevat hankkeen onnisturnista T
Hankkesen toteutusmucto on oikein valitiu 36
mititetut hankkeen luonteesesn nahden
o 1 2 3 4 5

— Keskiarvo 3.5

Kuva 14 Infrarakennuttamisen yhteistyon yleiset haasteet. 1= taysin eri mielta 5= taysin samaa
mielta

Yhteistyon yleisistd haasteista kysyttaessa lisaksi ovatko tehtavan jaot ja vastuut selkeita, tyy-
tyvaisia oli 13 vastaajaa ja 6 vastaajan mielesta ne eivat ole selkeita. Vastausten keskiarvoksi
saatiin 3,5. Valittu urakkamuoto tukee yhteisty6ta 11. vastaajan mukaan, kuusi vastaajista oli
eri mieltd. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,4. Urakkarajat ovat selkeita ja etukateen sovittuja

14 vastaajan mukaan, 5 vastaajaa oli eri mielta. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,7.

Lisaksi kysyttiin tukevatko urakka-asiakirjat hankkeen onnistumista. Tahan oli tyytyvaisia 15
vastaajaa ja tyytymattdmia 5 vastaajaa. Vastausten keskiarvo oli 3,7. Referenssi ja muihin
soveltuvuusvaatimuksien mitoitukseen hankkeisiin nahden oltiin tyytyvaisia 13 vastaajan ta-
holta ja vastaajista 7 oli eri mieltd. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,4. Kaikista vastauksista
seuraavalla sivulla taulukossa 1 katsottavissa vastaajien maara, vastausten prosentuaalinen

arvo, keskiarvo sekd mediaani.
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1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo Mediaani

(]
4

3
i

Hankkeen toflewtusmuoto on cikein valitu 1 3 4 3.8 40

42% 125% 186% S50.0% 167%
Hankkeen aikataulu on cikein mitoitetiu 1 4 ] 8 8 24 3.5 40
42% 187  250% 333% 208%

Hankkeslle varattu rahoitus on rittava 1 5 5 0 3 24 34 40
Tehtavan jako ja vastuut ovat selkeat o <] 5 a 5 24 35 40
‘alitiu urakkamueto tukee yhieistyota o g T 3} ] 24 34 3.0
Urakkarajat ovat selkedt ja etukateen sovithuja o 5 ] 7 T 24 ar 40

Urakka-asiakirjat tukevat hankkesn onnistumista ] 5 4 2] i1 24 37 40
00% 208% 187% 3I7E% 250%

Refenssi -ja muut soveltiuvuusvaatimukset ovat cikein mitoitetut hankkeen luonteeseen nahden 2 5 4 a ] 24 34 40
B3% 209% 167% 333% 208%

Yhieensa 3 33 40 63 40 192 3.3 40

Taulukko 1 Infrarakennuttamisen yleiset haasteet vastausten yhteenveto taulukkona. 1= taysin
eri mieltad 5= taysin samaa mielta

5.1.2 Infrarakennuttamisen haasteet tilaajan nakékulmasta

Vastaajista 21 vastasi tdhan osioon. Hankkeiden kaynnistysvaihe on ajoitettu oikein 12 vas-
taajan mukaan, eri mieltd on 6 vastaajaa. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,3. Sopimusasia-
kirjat ovat sisalloltaan selkeita ja oikein laadittuja 13 vastaajan mielesta, 3 vastaajaa on eri
mielta. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,7. Yhteistyd toimii eri osapuolten kesken 11 vastaa-

jan mukaan ja vastaajista 4 on eri mieltd. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,5.

Suunnitelmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti toteutettuja 12 vastaajan mielesta, vastaa-
jista 8 on eri mieltad. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,4. Kysyttdessa suunnittelijoiden resurs-
sien riittdvyydesta ja osaamisen tasosta, sita pidetaan hyvana 10 vastaajan mukaan ja 8 on
eri mieltd. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,1. Rakennuttajakonsulttien kohdalta kysyttiin naita
samoja ominaisuuksia ja tyytyvaisia on 13 vastaajaa ja tyytymattomia 4. Vastausten keskiar-
voksi saatiin 3,5. Myds urakoitsijoiden resurssien riittdvyyden ja osaamisen tasoa kysyttiin,
hyvana naiden tasoa pitda 12 vastaajaa ja vastaajista 2 ei ole tyytyvaisia. Vastausten keskiar-

voksi saatiin 3,7.

Vapaaseen vastauskenttaan tuli yksi tyytyvainen ja yksi tyytymaton vastaus, jossa eriteltiin

lisaksi liiallisen juridiikan tuominen hankintoihin erityisesti julkisella puolella. Seuraavassa
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kuvassa 15 katsottavissa vastaukset keskiarvojarjestyksessa suurimmasta pienempaan. Pu-
nainen viiva osoittaa kaikkien vastausten keskiarvoa, joka on 3,5. Taulukossa 2 katsottavissa

vastaajien maara, vastausten prosentuaalinen arvo, keskiarvo seka mediaani.

Keskiano
Sopimusasiakirjat ovat sis3BEa5n selkeita ja cikein laaditiuja 17
Urakoitsijciden resurssit ja osaaminen on hyvaa v
“fhitedstyd toimill eri osapuciten kesken 15
Rakennuttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on hyvaa 35
Miuta, mita? 35
Suunnitelmat ovat |aadukkaita ja ckes-akaisest oteutetiuja 34
Hankkeiden kaynnistysvaihe on ajoitetiu cikein 33
‘Suunnittelijiciden resurssit ja csaaminen on hyvaa i
0 1 2 3 4 5

— Keskiarvo 3.5

Kuva 15 Infrarakennuttamisen haasteet tilaajan nakdkulmasta. 1= taysin eri mielta 5= taysin
samaa mielta

[X]
w
-

3  Yhteensd Keskiarvo = Mediaani

(]
=
(2]
=

Hankkeiden kaynnistysvaihe on ajoitettu oikein 2 s | 33 40

95% 191% 143% 476% 05

Sopimusasiakirjat ovat sisallohtaan selkeits ja oikein badittuja 1 2 5 T 5] s | T 40
48% 985% 238% 333% 286%

‘fhteistyd toirmil er osapuclten kesken 1 3 3 5] 5 M 5 40
47T% 143% 286% 286% 238%

Suunnitedmat ovat laadukkaita ja cikea-aikaisest toteutetiuja 3 5 1 4 g | 34 4.0
143% 238% 48% 180% 381%

Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa 3 5 3 i} < s | 3.1 an
143% 238% 143% 286% 19.0%

Rakennuttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on hyvaa 3 1 2 B 5 s | R 40
143%  48% 19.0% 3B1%  23.8%

Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa a 2 7 B < M N 40
00% 85% 333% 381% 191%

Muta, mita? 0 1 0 ] 1 2 35 35
0.0% 500% O00% 00% S50.0%

Yhteensa 13 23 3 49 5 149 35 40

Taulukko 2 Infrarakennuttamisen haasteet tilaajan nakdkulmasta vastausten yhteenveto tau-
lukkona: keskiarvo ja mediaani. 1= taysin eri mielta 5= taysin samaa mielta
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5.1.3 Infrarakennuttamisen haasteet suunnittelun nakokulmasta

Kyselyyn vastaajista 21 vastasi tdhan osioon. Vastaajista 13 on samaa mielta, ettd suunnitte-
lulle on riittdvasti aikaa ja 5 on eri mieltd. Vastauksien keskiarvoksi saatiin 3,6. Hankkeen |ah-
totiedot ovat riittavat 11 vastaajan mielesta ja 3 on eri mielta. Vastausten keskiarvoksi saatiin
3,7. Referenssivaatimusten tasoa pitda vastaajista oikeana 9 ja 6 vastaajaa on eri mieltd. Vas-
tausten keskiarvoksi saatiin 3,2. Yhteistyd eri toimijoiden kesken on toimivaa 12 vastaajan
mielesta ja 5 on eri mielta. Keskiarvoksi saatiin 3,5. Muutostenhallinta on sujuvaa 11 vastaajan

mukaan ja 6 on eri mieltd. Keskiarvoksi saatiin 3,4.

Kuvassa 16 katsottavissa vastausten tulokset. Vastaukset ovat keskiarvojarjestyksessa suu-
rimmasta pienempaan. Punainen viiva osoittaa kaikkien vastausten keskiarvoa, joka on 3,5.
Kaikista vastauksista taulukossa 3 katsottavissa vastaajien maara, vastausten prosentuaali-

nen arvo, keskiarvo seka mediaani.

Keskiarvo
Muuta, mita? 2.0
Hankkean l3httiedot ovat rittdvat 37
Suunnittelulle on riitévasti aikaa 16
‘Yhteistyd eri toimijoiden kesken on toimivaa 5

Referenssivaatimusten taso on oikea 3.2

1 2 3

= Keskiarvo 3.3

Kuva 16 Infrarakennuttamisen haasteet suunnittelun nakdkulmasta. 1= taysin eri mielta 5=
taysin samaa mielta
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1 2 3 4 3 Yhteensa HKeskiarve Mediaani

n

Suunnittelulle on riitavasti aikaa 1 4 3 B 21 8 4.0
48% 180% 143% 3IB1%  238%

Hankkeen [ahtotiedot ovat rittavat U

[
-1
.
-1
[
[
4
e
=

0,00  143% 333%  181% 333%

Referenssivaatimusten taso on cikea 2 - g ] 3 21 iz 3.0
B5%  180% 236% ZBE% 14,3%
‘Yhieistyo er twimijoiden kesken on toimivaa 0 5 < B < 21 5 4.0
007 Z3B%  18.1%  381% 18,0%
Muutostenhallinta on sujuvaa 1 5 < T < 21 4 4.0
48% ZIB% 19.1% 333% 18,0%
Muuta, mita? 0 o 0 0 1 1 5.0 5.0
0,0% 00% 0.0% 0,0%  100,0%
Yhteensi 4 21 24 33 24 106 3.5 4.0

Taulukko 3 Infrarakennuttamisen haasteet suunnittelun nakékulmasta vastausten yhteenveto:
vastausten maara, keskiarvo ja mediaani. 1= taysin eri mieltéd 5= taysin samaa mielta

5.1.4 Infrarakennuttamisen haasteet rakennuttajakonsultin nakdkulmasta

Kysymysosioon vastasi 21 vastaajaa. Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeitd 12 vastaa-
jan mielesta ja 4 vastaajaa on eri mielta. Vastauksen keskiarvoksi saatiin 3,6. Hankkeisiin pyy-
detdan rakennuttajakonsultti ajoissa 10 vastaajan mukaan ja 7 vastaajista on eri mieltad. Vas-
tausten keskiarvoksi saatiin 3,1. Hankkeiden aikatauluja pidetdan realistisena 11 vastaajan
mukaan ja 6 on eri mieltd. Keskiarvoksi saatiin 3,3. Referenssivaatimuksista kysyttdessa vas-
taajista 8 on samaa mielta, ettd ne ovat realistisia suhteessa hankkeisiin ja 9 on eri mielta.

Keskiarvoksi saatiin 2,9.

Dokumentointivaatimukset ovat selkeita 10 vastaajan mielesta ja 4 vastasi olevansa ei mielta.
Keskiarvoksi saatiin 3,3. Yhteistyd on sujuvaa eri toimijoiden kesken 14 vastaajan mielesta ja

5 on eri mielta. Keskiarvoksi vastauksille tuli 3,6.

Vastausten tulokset katsottavissa kuvassa 17. Vastaukset ovat keskiarvojarjestyksessa suu-
rimmasta pienempaan. Punainen viiva osoittaa kaikkien vastausten keskiarvoa, joka on 3,3.
Kaikista vastauksista myos taulukosta 4 katsottavissa vastaajien maara, vastausten prosentu-

aalinen arvo, keskiarvo sekd mediaani.



Wheuta,mita ?

Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeitd

‘hieistyd en toimigiden kesken on sujuvaa

Hankkeiden aikataulut ovat realistisia

Dokurmentointivaaimukset ovat selkeitd

Harikkeiziin pyydetaan rakennuttajakensultti ajoissa

Referenssivaatimukset ovat realistisia suhteessa hankkeisain
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— Keskiarvo 3.3
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Keskiarve:
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Kuva 17 Infrarakennuttamisen haasteet rakennuttajakonsultin ndkdkulmasta. 1= taysin

mieltd 5= taysin samaa mielta

Tiaajan tekemat toimeksi@nnot ovat selkeita

Hankkeisiin pyydetain rakennuttajakonsultti ajoissa

Hankkeiden aikataulut ovat realistisia

Referenssivaatimukset ovat realistisia suhteessa hankkeisiin

Dokumentointivaatimukset ovat selkeita

‘Yhiteistyd en toimiciden kesken on sujuvaa

Muruta, mita ?

Yhieensa

0.0%

48%

48%

143%

9.5%

48%

0.0%

19.1%

2B.6%

238%

2B.6%

9.5%

19.1%

0.0%

7

19.0%

19.0%

19.0%

334%

9.5%

0.0%

47 6%

38.1%

2B,6%

38.1%

10

47 6%

100.0%

E] |

3 | Yhteensa
4 3|
19,0%
0 3|
0.0%
3 a |
14,3%
2 el |
9,5%
2 |
9,5%
4 3|
19,0%
0 1
0.0%
15 127

Keskiarve

36

33

28

33

36

4.0

33

Mediaani

4.0

3.0

4.0

3.0

3.0

4,0

4.0

4.0

eri

Taulukko 4 Infrarakennuttamisen haasteet rakennuttajakonsultin nakdkulmasta vastauksien
yhteenveto: keskiarvo ja mediaani. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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5.1.5 Infrarakennuttamisen haasteet urakoitsijan nakdkulmasta

Vastauksia tdhan osioon tuli 21 vastaajalta. Tarjouspyynndét ovat selkeitd 13 vastaajan mukaan
ja 5 on eri mieltad. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,7. Suunnitelmat ovat selkeita ja kayttokel-
poisia 11 vastaajan mukaan ja 9 on eri mielta. Keskiarvoksi saatiin 3,2. Rakennuttajakonsult-
tien kokemus infrahankkeista on riittdvaa 12 vastaajan mielesta ja 6 on eri mielta. Keskiarvoksi
saatiin 3,2. Hankkeiden urakka-aika on realistinen 10 vastaajan mielestd ja 6 on eri mielta.

Keskiarvoksi saatiin 3,3.

Tyon laatuun panostetaan 14 vastaajan mukaan ja 3 on eri mielta. Keskiarvoiksi saatiin 3,7.
Yhteistyd eri osapuolten kanssa toimii hyvin 11 vastaajan mukaan ja 3 on eri mieltd. Keskiar-
voksi saatiin 3,5. Tydmaan valvonta toimii hyvin 12 vastaajan mukaan, 2 on eri mieltd. Kes-
kiarvoksi saatiin 3,5. Vastaajista 12 on samaa mielta, etta tilaaja on hyvin perilla tilaamastaan
tydstd, 3 on eri mieltd. Keskiarvoksi saatiin 3,6. Tydn innovointiin on mahdollisuuksia 9 vas-
taajan mielestd, 6 vastaajan mukaan sita ei ole. Keskiarvoksi saatiin 3,5. Muihin kommentteihin

yksi vastaajista lisasi rakentamisen laadun ja ylpeyden kadonneen.

Seuraavasta kuvasta 18 katsottavissa vastaukset. Vastaukset ovat keskiarvojarjestyksessa
suurimmasta pienempaan. Punainen viiva osoittaa kaikkien vastausten keskiarvoa, joka on
3,3. Kaikista vastauksista tulokset taulukossa 5, josta katsottavissa vastaajien maara, vastaus-

ten prosentuaalinen arvo, keskiarvo sekd mediaani.

Keskiarve
a7

a7
36
35
33
335
33

3.2

Rakennuttajakonsuitin kokemus infrahankkeista on ritavas n=21 32

— Keskiarve 3,5

Kuva 18 Infrarakennuttamisen haasteet urakoitsijan ndkdkulmasta. 1= taysin eri mieltd 5= tay-
sin samaa mielta
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1 2 3 4 3  Yhteensi Keskiarve Mediaani

()
-4

Tarjouspyynndt ovat selkeita o B G 21 ar 40

00% 238% 143% 333% 2B68%

Suunnitedmat ovat selkeka ja kayttdkelpoisia 1 B 1 B 3 21 32 20
47%  381% 48%  38.1%  143%

Rakennuttajakonsultin kokemus infrahankkeista on rittavas 4 2 3 ] 2 2 32 40
19,1%  8.5% 143% 47.6% B.5%

Urakka-aika on realistinen 2 4 5 5 5 21 33 3.0
B,5% 19.1% 238% 23.8% 238%

Tyon laatuun panostataan o 3 4 10 4 21 aT 40
0,0% 143% 181% 476% 10,0%

‘Yhieistyd e osapuciten kanssa toimii Fyvin 1 2 T T 4 2 35 40
48% 85% 333% 333K 181%

TySmaan valventa toirmil lywin 1 T i 2 2 35 40
48% 48% 333%  476% B.5%

Tilaaja on hyvin perill3 tilaamastaan tydsts 1 2 ] ] 4 2 3.8 40
48% 85% 2B8% 381 100%

Tyan nnowoiniin on mahdollisuus o [ ] 2 T 21 35 3.0
00% 288% 2B8% 8.5 333%

Muuta, mits? 0 1 ] 1 ] z 30 3.0
0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0%

Yhieensd 10 M 42 ] i 1M 315 40

Taulukko 5 Infrarakennuttamisen haasteet urakoitsijan nakdkulmasta vastausten yhteenveto:
keskiarvo ja mediaani. 1= taysin eri mieltd 5= taysin samaa mielta

5.1.6 Yhteistyon parantamisehdotukset

Yhteistydn sujumiseen hankkeissa ottaa kantaa 10/24 vastaajaa vapaamuotoisessa palaut-
teessa. Yleisesti kyselyn perusteella voi paatella, ettd hankkeiden lapiviemisen parantamiseksi
tarvitaan selkedmpaa viestintaa, johtamista ja vastuuhenkildiden osallistumista hankkeiden 13-

pivientiin. Yhteisty® koetaan tarkedksi, johon kaivataan selkeasti tydkaluja.

Urakkamuodoista allianssia ja projektinjohtourakka pidetaan hyvana niiden yhteistydhon kan-
nustavan toimintamallin vuoksi. Yhteistyo aloitetaan varhaisessa vaiheessa ja hankkeet teh-
daan aidosti yhteistydssa samaa tavoitetta kohti. Ongelmallisena ndhdaan se, etteivat nama
mallit sovellu sellaisenaan pieniin urakoihin, joita valtaosa infrahankkeista on. Kevennettyja

allianssimalleja toivoo vastaaja tutkittavan lisaa. Perinteisissa urakkamuodoissa
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parantamismahdollisuuksia ei juurikaan osata nahda kyselyyn vastanneen mukaan. Tarkeana
asiana tuodaan esille yhteistydn merkitys ja yhteiset tavoitteet, jolloin vastakkainasettelu ja

toisten syyttely vahenee.

Kyselyyn vastaaja peraankuuluttaa hankkeisiin avoimuutta ja tydn tekemista yhteistydssa. Hy-
valla dokumentoinnilla ja raportoinnilla ndhdaan olevan myos tarkea osa koko hanketta. Kai-
kille osapuolille tiedotetaan asioista yhtenevaisesti ja asiakirjajaot sovitaan tarkoin suunnittelun
ja toteutuksen alussa. YhteistyOpalaverit sovitaan ajoissa ja teemat vaihtuvat tarpeen mukaan
téiden edetessa. Suunnitelmakatselmuksia on pidettava riittdvan taajaan. Riittdvat resurssit,
oikein mitoitettu aikataulu, selkeat urakkakokonaisuudet, riittavat lahtétiedot seka osapuolten

ammattitaito ja asenne ratkaisevat hankkeen onnistumisen.

Tyon tilaajan suuntaan toiveena on lisata markkinavuoropuheluita tarjousvaiheessa ja panos-
taa niiden sisaltéon. Juridiikan vahentamista ja asiantuntijoiden lisdamista toivoi lisdpalautteen
antaja myos. Kokonaisuudessaan hankkeen eri vaiheisiin tulisi panostaa, tilaajien tulisi tietaa
mitd ovat tilaamassa, jotta kaikki osapuolet onnistuvat tehtavassaan. Lahtbtietojen ja suunni-
telmien on oltava laadukkaita ja ajantasaisia. Urakka-asiakirjojen tulee olla laadittu selkeasti ja

kaytanndn asiat sovittuina, jolloin tydn toteutus urakkamuodosta huolimatta on helpompaa.

Myds toisen vastaajan palautteessa ollaan sitd mielta, ettd urakkamuodolla ei ole niin suurta
merkitystd, kunhan osapuolet osaavat ja tietavat mita tekevat. Henkilokemioilla on myds mer-
kitysta, kun asioista saadaan yhteisymmarryksessa sovittua, sujuu tydt jouhevammin. Hyvan
projektihengen luominen pitda nahda yhteisena tavoitteena, tdéiden etenemisen tulisi olla kaik-
kien yhteinen intressi, rakennuttajakonsultin mahdollinen kokemattomuus ja maalaisjarjen

puute tulee nakyviin nadissa tilanteissa.

Ideaa palkita tilaaja ja urakoitsija hyvin sujuneesta yhteistyosta tulisi kehittda, mutta ongelmal-
liseksi muodostuu kertojan mukaan se, kuinka tama voitaisiin luotettavasti mitata. Mahdolliset
ulkopuoliset auditoinnit ja rahallinen kannustin voisivat toimia. Osapuolten toisiaan kohtaan
tuntemaa arvostusta ja yhteishenkeé yhteisen projektin eteen tulisi pystya edistdmaan, jokai-

sen tydpanos hankkeen onnistuneelle lopputulokselle tarvitaan.

Konsulteista ja suunnittelijoiden osaamisesta vapaamuotoiseen palautteeseen vastaajat anta-
vat palautetta. Konsultin ja suunnittelijan tulee olla perilld hankkeen vaatimuksista, ja siitd min-
kalaista hanketta ovat suunnittelemassa. Toteutustapoihin tulee suunnittelijan kiinnittda enem-
man huomiota, kaytdnnoén kokemusta kaivataan myds suunnittelijoille, jolloin tietavat parem-

min mita suunnittelevat ja tyon toteutuksesta keskustelu koetaan helpommaksi.
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Referenssivaatimuksiin lisdpalautteessa tulee myds uudistustoiveita, jotka vaikuttavat uusien
toimijoiden markkinoille saatavuuteen. Referenssivaatimuksia tulee muuttaa joustavammiksi

ja niiden ehdoista tulisi voida keskustella tarjousneuvotteluissa.
5.2 Tulosten vertailu eri ammattialojen kesken

Tilaaja kayttdd hankkeiden lapiviemisessa usein rakennuttajakonsulttia ja heidan antamiensa
vastausten keskindinen vertailu on mielenkiintoista. Tilaajien edustajia vastaajista on nelja ja
rakennuttajakonsultteja 7. Vastauksista kay ilmi, etta tilaaja on padosin tyytymattdbmampi yh-
teistydhon kuin rakennuttajakonsultti, mutta mielenkiintoisempaa vastauksista tekee se, etta
moniin vastatuista asioista tilaaja itse vaikuttaa tai voi vaikuttaa hyvin vahvasti. Lisaksi keski-
naiseen vertailuun otettiin tilaajat ja urakoitsijat seka rakennuttajakonsultit ja urakoitsijat. Ura-
koitsijoita vastaajista on 11. Kuvassa 19 ja taulukossa 6 kaydaan lapi tarkemmin vastausten
vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien valilla. Liséksi vertaillaan tilaajien ja urakoitsijoiden
valisia vastauksia keskenaan seka rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden keskinaisia vas-
tauksia.

5.2.1 Yhteistydn haasteet -vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien kesken

Referenssi -ja muista soveltuvuusvaatimuksista tilaajat ja rakennuttajakonsultit saavat saman
keskiarvon 3,3. Myds hankkeen rahoituksen riittdvyydestd ryhmat ovat lahes samaa mielta.
Keskiarvot naistd ovat tilagjilla 3,3 ja rakennuttajakonsulteilla 3,4. Vastauksia siihen onko
hankkeen toteutusmuoto valittu oikein, eroavaisuutta tulee tilaajien ja rakennuttajakonsulttien
valilla. Tilaajat ovat tyytymattomampia 2,3 keskiarvolla suhteessa rakennuttajakonsulttien 4,3
keskiarvoon. Hankkeen aikataulun mitoitus ei tyydyta tilaajien vastaajia, tilaajat saivat vastaus-
ten keskiarvoksi 2,5 kun vastaava luku rakennuttajakonsulteilla on 3,7. Kuvassa 19 ja taulu-

kossa 6 kaydaan lapi tarkemmin vastausten vertailu ryhmien valilla.
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o 1 2 3 4

A=4Ka=25

Rakennuttajakonsult

@ Hankkeen toteutusmuoto on olkeln valiitu

@ Hankkeen alkataul on olksln mitotbetiu

@ Hankkeells varatiu raholfus on riittava

@ Tehidvan jako Ja vastuut ovat sslkedt

@ valttu urakkamuoto tukes yhtelstyota

@ Urakkarajat ovat sslwedt ja stukdisen sovituja

@ Urakka-aslakirjat tukevat hankkesn onnlstumista

@ Refenzsl Ja muut sovelbuvuusvastimuksst ovat olkeln mitotstut hankkeen luontessesn nihden

Kuva 19 Yhteistydn haasteet. Tilaajien ja rakennuttajakonsulttien vastaukset vertailussa. 1=
taysin eri mieltd 5= taysin samaa mielta



Hankkeen toteutusmuoto on oikein valittu Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,3 4,3
Mediaani 2,0 4,0
Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,5 3,7
Mediaani 2,5 4,0
Hankkeelle varattu rahoitus on riittava Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,3 3,4
Mediaani 3,0 4,0
Tehtéavan jako ja vastuut ovat selkeat Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,8 3,6
Mediaani 2,5 4,0
Valittu urakkamuoto tukee yhteistyota Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,0 3,9
Mediaani 3,0 4,0
Urakkarajat ovat selkeit ja etukdteen sovittuja Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,8 3,7
Mediaani 2,5 4,0
Urakka-asiakirjat tukevat hankkeen onnistumista Tilaaja Rakennuttajakonsultti
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,5 4,0
Mediaani 3,5 4,0
Re_fere|_15§i -ja muut soveltuvuusvaatimgkset ovat oi- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
kein mitoitetut hankkeen luonteeseen nahden
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,3 3,3
Mediaani 3,5 3,0
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Taulukko 6 Yhteistyon haasteet. Tilaajien ja rakennuttajakonsulttien vastausten keskiarvo ja
mediaani vertailussa. 1= taysin eri mieltéd 5= tdysin samaa mielta
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5.2.2 Yhteistyon haasteet — vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden kesken

Tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten vertailussa keskiarvot muodostuvat seuraavasti: hank-
keen toteutusmuoto on oikein valittu tilaajien mukaan keskiarvolla 2,3 ja urakoitsijoiden kek-
siarvolla 3,5. Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu, tilaajien vastausten keskiarvoksi saa-
daan 2,5 ja urakoitsijoiden 3,5. Rahoituksen riittavyydesta ryhmat saavat saman keskiarvon
3,3, keskiarvon ollessa 3,3. Vastausten keskiarvoksi tehtavan jaon ja vastuiden selkeydesta
saadaan tilaajille 2,8 ja urakoitsijoille 3,6. valittu urakkamuoto tukee yhteistyéta tilaajien kes-
kiarvolla 3,0 ja urakoitsijoiden keskiarvolla 3,2. Urakkarajat ovat selkeat ja etukateen sovittuja

urakoitsijoiden mielestad paremmin kuin tilaajien. Urakoitsijoiden keskiarvo 3,9 ja tilaajien 2,8.

Urakka-asiakirjat tukevat hankkeen onnistumista molempien ryhmien mukaan keskiarvolla 3,5.
Referenssi ja muista soveltuvuusvaatimuksista tilaajat ovat hieman tyytymattémampia kuin
urakoitsijat. Tilaajien vastausten keskiarvo on 3,3 ja urakoitsijoiden 3,5. Kuvassa 20 katsotta-
vissa ryhmien vastaukset. Taulukossa 7 vastausten vertailu, jossa nakyvat saatu keskiarvo ja

mediaani.
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n=4Ka=25

n=4Ka=33
n=4Ka=28

Tiaaja

n=4Ka=30

n=dkKa=

n=11Ka=335
n=11Ka=33

n=11Ka=3§
Urakoltsla

L
T

n=11Ka=35%

n=11Ka=335

@ Hankkesn toteutusmuacto on olkeln valith
@ Hankkesn alkstaulu on olkein mitoitstiy

& Hankkeslle varatiu raholitus on rittava

@ Tehtdvan jako |a wastuut ovat selkest

@ Vvallttu urakkamuoto tukes yhislstyots

@ Urakkarajst ovat sslivest |a stukitesn sovittula

@ Urakks-sslakirjat tukevat nankkesn onnistumista

@ Rafenzsl -Ja muut soveltuvuusvastimuiest ovat olkein mitoiftstut nankkesn uonisessen nanden

Kuva 20 Yhteistydn yleiset haasteet. yhteenveto tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten vertai-
lusta. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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Hankkeen toteutusmuoto on oikein valittu Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,3 3,5
Mediaani 2,0 4,0
Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,5 3,5
Mediaani 2,5 4,0
Hankkeelle varattu rahoitus on riittava Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,3 3,3
Mediaani 3,0 4,0
Tehtavan jako ja vastuut ovat selkeat Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,8 3,6
Mediaani 2,5 4,0
Valittu urakkamuoto tukee yhteistyota Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,0 3,2
Mediaani 3,0 3,0
Urakkarajat ovat selkeét ja etukadteen so- . -
vittuja Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 2,8 3,9
Mediaani 2,5 4,0
tl.:jrrili(:taa-asiakirjat tukevat hankkeen onnis- Tilaaja Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,5 3,5
Mediaani 3,5 4,0
Referenssi -ja muut soveltuvuusvaati-
mukset ovat oikein mitoitetut hankkeen Tilaaja Urakoitsija
luonteeseen néhden
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,3 3,5
Mediaani 3,5 4,0

Taulukko 7 Yhteistydn haasteet vertailu. Tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten keskiarvon ja

mediaanin vertailu.



48

5.2.3 Yhteistyon haasteet- vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden kesken

Rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden keskindinen vertailu yhteistydn haasteista antaa
ymmartaa, ettd rakennuttajakonsultit ovat yleisesti hieman tyytyvaisempia kuin urakoitsijat.
Hankkeen toteutusmuodon valintaan rakennuttajakonsulttien vastausten keskiarvoksi saa-
daan 4,3 ja urakoitsijoiden keskiarvoksi 3,5. Aikataulu on oikein mitoitettu rakennuttajakonsult-
tien mukaan keskiarvon 3,7 verran ja urakoitsijoiden 3,5. Hankkeelle varattuun rahoitukseen
ollaan ryhmien keskuudessa myds suhteellisen tyytyvaisia. Rakennuttajakonsulttien vastaus-

ten keskiarvo 3,4 ja urakoitsijoiden 3,3.

Molempien vastaajaryhmien mukaan tehtavajaot ja vastuut ovat selkeitd samansuuruisella
keskiarvolla 3,6. Rakennuttajakonsulttien mukaan valittu urakkamuoto tukee yhteisty6ta. Vas-
tausten keskiarvo 3,9. Urakoitsijoiden vastausten keskiarvo 3,2. Urakkarajat ovat selkeat ja
etukateen sovittuja. Vastausten keskiarvo rakennuttajakonsulteilla 3,7 ja urakoitsijoilla 3,9. Re-
ferenssivaatimuksien riittdvyyteen ja sopivuuteen rakennuttajakonsultit ovat hieman tyytymat-
tdomampia kuin urakoitsijat. Rakennuttajakonsulttien vastausten keskiarvoksi saadaan 3,3 ja
urakoitsijoiden 3,5. Kuvassa 21 katsottavissa yhteenveto ryhmien valisista vastauksista. Tau-

lukossa 8 vastausten vertailussa keskiarvo ja mediaani.
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n=TKa=43

n=7TKa=386
Rakennuttajakonsultti
n=7Ka=39

n=11Ka=35

n=11Ka=36

Urakoitzija
n=11Ka=3.2
=11 Ka =

n= Ka=39

Hankkeen toteutusmuoto on oikein valittu

Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu

Hankkeelle varattu raheitus on riittava

Tehtavan jako ja vastuut ovat selkeat

Valittu urakkamuoto tukee yhteistyota

Urakkarajat ovat selkeat ja etukateen sovittuja

Urakka-asiakirjat tukevat hankkeen onnistumista

Refenssi -ja muut soveltuvuusvaatimukset ovat cikein mitoitetut hankkeen luonteeseen ...

00000000

Kuva 21 Yhteistydn yleiset haasteet. yhteenveto rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden vas-

tausten vertailusta. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta



Hankkeen toteutusmuoto on oikein valittu Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 4,3 3,5
Mediaani 4,0 4,0
Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,7 3,5
Mediaani 4,0 4,0
Hankkeelle varattu rahoitus on riittdva Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,4 3,3
Mediaani 4,0 4,0
Tehtédvan jako ja vastuut ovat selkeat Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,6 3,6
Mediaani 4,0 4,0
Valittu urakkamuoto tukee yhteistyota Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,9 3,2
Mediaani 4,0 3,0
Urakkarajat ovat selkeét ja etukateen sovittuja Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,7 3,9
Mediaani 4,0 4,0
Urakka-asiakirjat tukevat hankkeen onnistumista Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 4,0 3,5
Mediaani 4,0 4,0
ﬁ::,iizsein-jag:::;::::I,:':a"\r,\:l:,‘laatimUKset ovat oikein mitoitetut Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
yhdistetty vertailu 100% 100%
Keskiarvo 3,3 3,5
Mediaani 3,0 4,0
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Taulukko 8 Yhteistyon yleiset haasteet. Vastausten vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoit-

sijoiden vastausten kesken. Taulukossa esitetdan vastausten keksiarvo ja mediaani.



51

5.3 Haasteet tilaajan nakokulmasta vastausten vertailu

Vastausten perusteella tilaajat ovat padosin tyytymattémampia muihin ryhmiin ndhden, raken-
nuttajakonsultit ovat vastaajista tyytyvaisimpia. Urakoitsijat ja rakennuttajakonsultit ovat omiin
resursseihin ja osaamistasoon tyytyvaisid. Yhteistydn toimivuuteen jokainen ryhma on suh-

teellisen tyytyvainen.
5.3.1 Vastausten vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien kesken

Rakennuttajakonsulttien vastausten keskiarvo on yleisesti korkeampi kuin tilaajien. Tilaajaryh-
massa vastaajia on nelja ja rakennuttajakonsulttien ryhmassa 7. Vastausten vertailu on esitetty

kuvassa 22 ja keskiarvot ja mediaani lisaksi taulukossa 8.

n=6Ka=37
Rakennuttajakonsultti
n=6Ka=3,0

n=2Ka=35

Hankkeiden kaynnistyswvaihe on ajoitettu oikein

Sopimusasiakirjat ovat sisalloltaan selkeita ja oikein laadittuja

Yhteistyo toimii eri osapuoclten kesken

Suunnitelmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti toteutettuja

Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa

Rakennuttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on hyvaa

Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa

Muuta,mita? I

Kuva 22 Haasteet tilaajan nakdkulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien
valilla. 1= taysin eri mieltd 5= taysin samaa mielta
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Hankkeiden kdynnistysvaihe on ajoitettu oikein Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,5 3,3
Mediaani 2,5 4,0
z‘gziirtr;l:}zasiakirjat ovat sisdlloltaan selkeita ja oikein Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,3 4,2
Mediaani 3,5 4,0
Yhteisty6 toimii eri osapuolten kesken Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,3 3,7
Mediaani 3,0 3,5
tSel.ll:::tr:Ltjealmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti to- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 3,5
Mediaani 2,5 4,0
Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,8 3,0
Mediaani 2,5 2,5
E;‘ll(g_ar_muttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 4,2
Mediaani 3,0 4,0
Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,8 3,5
Mediaani 3,0 3,5
Muuta, mita? Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo - 3,5
Mediaani - 3,5

Taulukko 9 Haasteet tilaajan nakdkulmasta. Vastausten vertailu tilaajien ja rakennuttajakon-
sulttien valilla. Taulukossa esitetdan vastausten keskiarvo ja mediaani.
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5.3.2 Vastausten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden kesken

Urakoitsijoiden keskiarvot ja mediaanit ovat padosin parempia kuin tilaajien kysyttdessa haas-
teista tilaajien nakdkulmasta. Tulosten vertailu esitetty seuraavalla sivulla olevassa kuvassa
23 ja taulukossa 9 esitetty vastausten keskiarvo ja mediaani.

(==
—
[
[#5]
.
L&

Tilaaja

n=4Ka=28
n=4Ka=3,0

n=4Ka=28

n=9Ka=37
n=9Ka=33

Urakoitsija

n=9Ka=31

n=9Ka=32

n=9Ka=41

@ Hankkeiden kaynnistysvaihe on ajoitettu oikein
Sopimusasiakirjat ovat sisdlloltaan selkeita ja oikein laadittuja

[ ] Yhteistyo toimii eri osapuolten kesken

@ Suunnitelmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti toteutettuja

@ Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa
Rakennuttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on hyvaa

@ Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa

@ Muuta,mita?

Kuva 23 Haasteet tilaajan nakdkulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden valilla. 1=
taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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Hankkeiden kdynnistysvaihe on ajoitettu oikein Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,5 3,3
Mediaani 2,5 4,0
Sopimusasiakirjat ovat sisalloltaan selkeita ja oikein laadittuja Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,3 3,7
Mediaani 3,5 4,0
Yhteisty6 toimii eri osapuolten kesken Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,3 3,3
Mediaani 3,0 4,0
Suunnitelmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti toteutettuja Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,3
Mediaani 2,5 5,0
Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,8 31
Mediaani 2,5 4,0
Rakennuttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on hyvaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,2
Mediaani 3,0 4,0
Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,8 4.1
Mediaani 3,0 4,0

Taulukko 10 Haasteet tilaajan nakokulmasta. Vastausten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden
valilla. Taulukossa esitetdan vastausten keskiarvo ja mediaani.
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5.3.3 Haasteet tilaajan nakokulmasta- vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoi-
den kesken

Kokonaisuudessaan vertailussa rakennuttajakonsultit ovat tyytyvaisempia tarkasteltaessa

kaikkien vastausten keskiarvoa. Mediaania tarkasteltaessa ovat keskiarvot yhta lukuun otta-

matta urakoitsijoilla korkeammat. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 24 esitettyna vastaus-

ten vertailu seka taulukossa 10 vastausten keskiarvot ja mediaanit.

Rakennuttajakonsultti

n=9Ka=3.3
n=9Ka=3.3
Urakoitsija

n=9Ka=33

n=9Ka=4/1

@ Hankkeiden kaynnistysvaihe on ajoitettu oikein

@ Sopimusasiakirjat ovat sisilloltaan selkeita ja oikein laadittuja

@ Yhteistyo toimii eri osapuolten kesken

@ Suunnitelmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti toteutettuja

@ Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa
Rakennuttajakonsulttien resurssit ja osaaminen on hyvaa

@ Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvia

@ Muutamita?

Kuva 24 Haasteet tilaajan ndkodkulmasta. Tulosten vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoit-
sijoiden valilla. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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Hankkeiden kdynnistysvaihe on ajoitettu oi-

kein Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,3 3,3
Mediaani 4,0 4,0
gﬁ(':;iir:lil:::iitet‘t};jat ovat sisalloltaan selkeita ja Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,2 3,7
Mediaani 4,0 4,0
Yhteisty6 toimii eri osapuolten kesken Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,7 3,3
Mediaani 3,5 4,0
::sutril?ci)ttill:rt‘:tttgjvaat laadukkaita ja oikea-aikai- Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,5 3,3
Mediaani 4,0 5,0
ﬁ;‘l’{;érlittelijoiden resurssit ja osaaminen on Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,1
Mediaani 2,5 4,0
E:ll:innnﬁ;t:;;konsulttien resurssit ja osaami- Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,2 3,2
Mediaani 4,0 4,0
‘l;l;gkoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hy- Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,5 4.1
Mediaani 3,5 4,0
Muuta, mita? Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,5 -
Mediaani 3,5 -

Taulukko 11 Haasteet tilaajan ndkokulmasta. Vastausten vertailu rakennuttajakonsulttien ja

urakoitsijoiden valilla. Taulukossa esitetdan vastausten keskiarvo ja mediaani.
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5.4 Haasteet suunnittelun nakdkulmasta vertailu

Tilaajat ovat muita ryhmia selkeasti tyytymattdmampia keskiarvojen jaddessa padosin alle 3:n.
Tilaajien vastaajamaara on muita ryhmia pienempi. Urakoitsijat ovat hieman tyytyvaisempia
kaikista ryhmista. Tahan kysymysosioon tilaajista vastasi 4, rakennuttajakonsulteista 6 ja ura-

koitsijoista 9.
5.4.1 Vastausten vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien kesken

Vertailtaessa tilaajien ja rakennuttajakonsulttien tdhan kysymyskategoriaan antamia vastauk-
sia ovat keskiarvot tilaajilla 3,0 tai tdman alle. Rakennuttajakonsulttien vastausten keskiarvot
ovat 3,2 ja 5. valilla. Alla olevassa kuvassa 25 on ryhmien antamat vastaukset ja lisaksi taulu-

kossa 11 on esitetty vastausten keskiarvo seka mediaani.

5
[

(¥
I

4

n=4Ka=28
n=4Ka=30

Tilaaja

n=6Ka=35

n=6Ka=32
Rakennuttajakonsulit

n=6Ka=33
n=1Ka=5,0

@ Suunnittelulle on riittavasti aikaa

@ Hankkeen lahtotiedot ovat riittavat

@ Referenssivaatimusten taso on oikea

@ Yhteistyo eri toimijoiden kesken on toimivaa
@ Muutostenhallinta on sujuvaa

@ Muuta, mita?

Kuva 25 Haasteet suunnittelun ndkdkulmasta tulosten vertailu. Tulosten vertailu tilaajien ja
rakennuttajakonsulttien valilla. 1= taysin eri mielta 5= taysin samaa mielta
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Suunnittelulle on riittavasti aikaa Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,3 3,5
Mediaani 2,0 3,5

Hankkeen ldahtotiedot ovat riittavat Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,5 3,5
Mediaani 2,5 3,5

Referenssivaatimusten taso on oikea Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,8 3,2
Mediaani 3,0 3,0

Yhteistyo eri toimijoiden kesken on toimivaa Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 3,5
Mediaani 3,0 3,5

Muutostenhallinta on sujuvaa Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,5 3,3
Mediaani 2,5 3,0

Muuta, mita? Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo - 5,0
Mediaani - 5,0

Taulukko 12 Haasteet suunnittelun nakokulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja rakennuttaja-
konsulttien valilla. Taulukossa esitetdan vastausten keskiarvo ja mediaani.
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5.4.2 Vastausten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden kesken

Tilaajat ovat vastausten perusteella tyytymattémia suunnittelun tilaan yleisesti. Kaikki vastaus-
ten keskiarvot jaavat 3,0 ja sen alle. Urakoitsijat ovat selkeasti tyytyvaisempia, alhaisin vas-
tausten keskiarvo on 3,2. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 26 vastausten vertailu ja tau-

lukossa 12 keskiarvo ja mediaani.

o
-
%
o
=
w

n=4Ka=23
n=4Ka=25
n=4Ka=28
Tilaaja
n=4Ka=30

n=4Ka=25

n=9Ka=39
n=9Ka=42
n=9Ka=3.2
Urakoitsija
n=9Ka=386

n=9Ka=36

@ Suunnittelulle on riittavisti aikaa

@ Hankkeen lahtotiedot ovat riittavat

® Referenssivaatimusten taso on oikea

@ Yhteistyo eri toimijoiden kesken on toimivaa
® Muutostenhallinta on sujuvaa

@ Muuta, mita?

Kuva 26 Haasteet suunnittelun ndkdkulmasta tulosten vertailu. Tulosten vertailu tilaajien ja
urakoitsijoiden valilla. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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Suunnittelulle on riittavasti aikaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,3 3,9
Mediaani 2,0 4,0
Hankkeen ldahtotiedot ovat riittavat Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,5 4,2
Mediaani 2,5 5,0
Referenssivaatimusten taso on oikea Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,8 3,2
Mediaani 3,0 4,0
Yhteistyo eri toimijoiden kesken on toimivaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,6
Mediaani 3,0 4,0
Muutostenhallinta on sujuvaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,5 3,6
Mediaani 2,5 4,0

Taulukko 13 Haasteet suunnittelun nakokulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden

valilla. Taulukossa esitetaan vastausten keskiarvo ja mediaani.
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5.4.3 Vastausten vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden valilla

Urakoitsijat ovat paaasiassa tyytyvaisempia vastausten keskiarvojen perusteella kuin raken-
nuttajakonsultit. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 27 katsottavissa vastausten vertailu ja

taulukossa 13 vastausten keskiarvo ja mediaani.

(=}
ha
ad
i
0

n=6Ka=35
n=6Ka=35
n=6Ka=32

Rakennuttajakonsultti

n=6Ka=35
n=6Ka=33

n=1Ka=5,0

n=9Ka=3.9

n=9Ka=3.2
Urakoitsija

n=9Ka=36

@ Suunnittelulle on riittavasti aikaa

@ Hankkeen lahtotiedot ovat riittavat

@ Referenssivaatimusten taso on oikea

@ Yhteistyo eri toimijoiden kesken on toimivaa
@® Muutostenhallinta on sujuvaa

@ Muuta, mita?

Kuva 27 Haasteet suunnittelun ndkékulmasta tulosten vertailu. Tulosten vertailu rakennuttaja-
konsulttien ja urakoitsijoiden valilla. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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Suunnittelulle on riittavasti aikaa Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,5 3,9
Mediaani 3,5 4,0
Hankkeen ldahtotiedot ovat riittavat Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,5 4,2
Mediaani 3,5 5,0
Referenssivaatimusten taso on oikea Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,2 3,2
Mediaani 3,0 4,0
Yhteistyo eri toimijoiden kesken on toimivaa Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,5 3,6
Mediaani 3,5 4,0
Muutostenhallinta on sujuvaa Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,3 3,6
Mediaani 3,0 4,0
Muuta, mita? Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 5,0 -
Mediaani 5,0 -

Taulukko 14 Haasteet suunnittelun ndkékulmasta. Tulosten vertailu rakennuttajakonsulttien ja

urakoitsijoiden valilla. Taulukossa esitetaan vastausten keskiarvo ja mediaani.

5.5 Haasteet rakennuttajakonsultin nakokulmasta vertailu

Haasteita nahdaan tilaajien vastausten perusteella yhteistydn toimivuudessa ja referenssivaa-

timusten realistisuuden suhteen, rakennuttajakonsultit ovat hieman tyytyvaisempia kuin tilaajat

referenssivaatimuksen realistisuuteen. Rakennuttajakonsulttien vastausten mukaan hankkei-

siin pitaisi myods rakennuttajakonsultti pyytaa aikaisemmin.
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5.5.1 Vastausten vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien valilla

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 28 palkit kuvaavat ryhmien vastausten eroja seka taulu-

kossa 15 katsottavissa vastausten keskiarvot sekd mediaanit.

o
L&)
w

I
n

Tilagja
n=7Ka=24
n=7TKa=34
Rakennuttajakonsultti n=7Ka=286

n=TKa=31

n=7TKa=40

n=1Ka=4,0

@ Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeita

® Hankkeisiin pyydetaan rakennuttajakonsultti ajoissa

@ Hankkeiden aikataulut ovat realistisia

@ Referenssivaatimukset ovat realistisia suhteessa hankkeisiin
@ Dokumentointivaatimukset ovat selkeita

@ Yhteistyo eri toimijoiden kesken on sujuvaa

@ Muuta mita?

Kuva 28 Haasteet rakennuttajakonsultin ndkdkulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja rakennut-
tajakonsulttien valilla. 1= taysin eri mielta 5= tadysin samaa mielta



Tilaajan tekemét toimeksiannot ovat sel-

keiti Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 3,4
Mediaani 3,0 4,0
gjll:tl;lgls;gapyydetﬁén rakennuttajakon- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,7 2,4
Mediaani 2,0 2,0
Hankkeiden aikataulut ovat realistisia Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,3 3,4
Mediaani 2,0 4,0
:eif;esr:nhsasri\'izztiisriril:kset ovat realistisia suh- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,3 2,6
Mediaani 2,0 2,0
Dokumentointivaatimukset ovat selkeita Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,3 3,1
Mediaani 3,0 3,0
I:;eistyé eri toimijoiden kesken on suju- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,3 4,0
Mediaani 2,0 4,0
Muuta, mita? Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo - 4,0
Mediaani - 4,0
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Taulukko 15 Haasteet rakennuttajakonsulttien nakékulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja ra-

kennuttajakonsulttien valilld. Taulukossa esitetdan vastausten keskiarvo ja mediaani.
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5.5.2 Vastausten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden kesken

Vertailussa tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten kesken, tilaajat ovat padosin tyytymattémam-
pia kuin urakoitsijat. Molempien vastaajaryhmien mukaan dokumentointivaatimukset ovat sel-
keita 3,3 vastausten keksiarvolla. Mediaanivertailussa urakoitsijoiden tulos oli tassakin korke-
ampi. Seuraavassa kuvassa 29 esitettynd haasteet rakennuttajakonsultin nakékulmasta. Tau-

lukossa 16 esitetty tulosten keskiarvon ja mediaanin vertailu.
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n=9Ka=3,7

Urakoitsija

n=9Ka=34

@ Tilaajan tekemit toimeksiannot ovat selkeita

Hankkeisiin pyydetaan rakennuttajakonsultti ajoissa
Hankkeiden aikataulut ovat realistisia

Referenssivaatimukset ovat realistisia suhteessa hankkeisiin
Dokumentointivaatimukset ovat selkeita

Yhteistyo eri toimijoiden kesken on sujuvaa

Muuta,mita?

Kuva 29 Haasteet rakennuttajakonsultin ndkokulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja urakoitsi-
joiden valilla. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta



Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeita Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,7
Mediaani 3,0 4,0
:Ijzcn)ril:skaeisiin pyydetaan rakennuttajakonsultti Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,7 3,6
Mediaani 2,0 4,0
Hankkeiden aikataulut ovat realistisia Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,3 3,3
Mediaani 2,0 4,0
Referenssivaatimukset ovat realistisia suh- A -
teessa hankkeisiin Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,3 3.1
Mediaani 2,0 4,0
Dokumentointivaatimukset ovat selkeita Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,3 3,3
Mediaani 3,0 4,0
Yhteistyo eri toimijoiden kesken on sujuvaa Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,3 3,4
Mediaani 2,0 4,0
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Taulukko 16 Haasteet rakennuttajakonsulttien nakdkulmasta. Tulosten vertailu tilaajien ja ura-

koitsijoiden valilla. Taulukossa esitetdan vastausten keskiarvo ja mediaani.

5.5.3 Vastausten vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden kesken

Vertailussa rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden vastausten kesken eroavaisuuksia on

muihin vertailtaviin ryhmiin ndhden eniten. Huomattavaa on, ettéd rakennuttajakonsultit ovat

tyytymattémia siihen, milloin heidat hankkeisiin pyydetaan, vastausten keskiarvo 2,4 mediaani

on vield alhaisempi 2,0. My®és referenssivaatimukset eivat ole hankkeisiin ndhden realistisia

rakennuttajakonsulttien vastausten keksiarvon perusteella, joka on 2,6 myds tassa kysymyk-

sessa mediaani jaa 2,0. Urakoitsijoiden vastaavat keskiarvot ovat 2,6 ja 3,1. Vastausten ver-

tailutulokset katsottavissa kuvasta 30 ja taulukossa 17 esitetty tulosten keskiarvon ja mediaa-

nin vertailu.
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Rakennuttajakonsultti

n=9Ka=37
n=9Ka=33
Urakoitsija n=9Ka=31

@ Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeita

@ Hankkeisiin pyydetaan rakennuttajakonsultti ajoissa

@ Hankkeiden aikataulut ovat realistisia

® Referenssivaatimukset ovat realistisia suhteessa hankkeisiin
@ Dokumentointivaatimukset ovat selkeita

@ Yhteistyd eri toimijoiden kesken on sujuvaa

@ Muutamita?

Kuva 30 Haasteet rakennuttajakonsultin ndkokulmasta. Tulosten vertailu rakennuttajakonsult-
tien ja urakoitsijoiden valilla. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta
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Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeita Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,4 3,7
Mediaani 4,0 4,0
;Z?:::isnn pyydetaan rakennuttajakonsultti Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 2,4 3,6
Mediaani 2,0 4,0
Hankkeiden aikataulut ovat realistisia Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,4 3,3
Mediaani 4,0 4,0
Eae:‘irl:aer::;:/aatimukset ovat realistisia suhteessa Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 2,6 3,1
Mediaani 2,0 4,0
Dokumentointivaatimukset ovat selkeita Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,1 3,3
Mediaani 3,0 4,0
Yhteistyo eri toimijoiden kesken on sujuvaa Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,0 3.4
Mediaani 4,0 4,0
Muuta, mita? Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,0 -
Mediaani 4,0 -

Taulukko 17 Haasteet rakennuttajakonsulttien nakokulmasta. Tulosten vertailu rakennuttaja-
konsulttien ja urakoitsijoiden valilla. Taulukossa esitetaan vastausten keskiarvo ja mediaani.

5.6 Haasteet urakoitsijan nakdkulmasta vastausten vertailu

Tilaajien ja rakennuttajakonsulttien vastauksia verratessa tyon laatuun molempien vastaaja-

ryhmien mukaan panostetaan yhta paljon, vastausten keskiarvon ollessa 3,0. Keskimaarai-

sesti rakennuttajakonsulttien vastausten perusteella ollaan tyytyvaisempia keskiarvon ollessa

3,0—4,2 valilla. Tilaajien vastausten keskiarvo liikkuu 2,7-3,3 valilla.
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5.6.1 Vastausten vertailu tilaajien ja rakennuttajakonsulttien valilla

Rakennuttajakonsultit ovat yleisesti tyytyvaisempia keskiarvojen perusteella kuin tilaajat. Seu-
raavassa Kuvassa 31 palkit kuvaavat ryhmien vastausten eroja ja taulukossa 18 vertailussa

ryhmien vastausten keskiarvo ja mediaani.

n=3Ka=27

n=3Ka=27

=30

=5Ka

n=5Ka=386

neSKam32

n=5Ka=42
n=5Ka=42

Rakennutiajakonsult

@ Tarjouspyynnat ovat selkeita

@ Suunniteimat ovat selkeitd ja kiyttokelpoisia
Rakennuttajakonsultin kekemus infrahankkeista on riittavaa

@ Urakka-aika on realistinen

@ Tyon laatuun panostetaan

[ ] Yhivistyo ori osapuolien kanssa toimii hyvin

@ Tyomaan valventa teimii hywvin

@ Tilaaja on hyvin perilid tilaamastaan tyasta

@ Tyén innovointiin on mahdollisuus

& Muuta,mita?

Kuva 31 Haasteet urakoitsijan nakdkulmasta. Tilaajien ja rakennuttajakonsulttien vastausten
vertailu. 1= taysin eri mieltd 5= tdysin samaa mielta



Tarjouspyynnot ovat selkeita Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,7 4,2
Mediaani 3,0 4,0

ﬁgil;?:itelmat ovat selkeita ja kayttokel- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,7 3,4
Mediaani 2,0 4,0

E::EE:;?:’: rli((r)i?ti;\llt'ai'; kokemus infra- Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,7 4,2
Mediaani 3,0 4,0

Urakka-aika on realistinen Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,7 3,0
Mediaani 3,0 3,0

Tyon laatuun panostetaan Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 3,0
Mediaani 3,0 3,0

:;l‘t:ri]styé eri osapuolten kanssa toimii Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 3,6
Mediaani 3,0 4,0

Tyomaan valvonta toimii hyvin Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 2,7 4,2
Mediaani 3,0 4,0

E!:‘»asatj; on hyvin perilld tilaamastaan Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,0 4,0
Mediaani 3,0 4,0

Tyon innovointiin on mahdollisuus Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo 3,3 3,2
Mediaani 3,0 3,0

Muuta, mita? Tilaaja Rakennuttajakonsultti
Keskiarvo - 3,0
Mediaani - 3,0
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Taulukko 18 Haasteet urakoitsijoiden nakdkulmasta. Vertailussa tilaajien ja rakennuttajakon-
sulttien vastaukset. Taulukossa esitetty keskiarvo ja mediaani.
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5.6.2 Vastausten vertailu tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten kesken

Vastausten keskiarvojen perusteella urakoitsijat ovat hieman tyytyvaisempia kuin tilaajat. Ku-
vassa 32 esitetty haasteet urakoitsijan nakékulmasta. Vastausten vertailu toteutettu tilaajien ja

urakoitsijoiden kesken. Taulukossa 19 esitetty vertailussa vastausten keskiarvo ja mediaani.

n=3K 27

n=3Ka=33

Ka=35

11 Kz
n=11Ka=3,1

n=11Ka=28
n=11Ka=35
n=11Ka=40
Urakoitsija
n=11Ka=35
n=11Ka=34
n=11Ka=35

n=11Ka=34

Tarjouspyynnot ovat selkeita

Suunnitelmat ovat selkeita ja kayttokelpoisia
Rakennuttajakensultin kokemus infrahankkeista on riittavaa
Urakka-aika on realistinen

Tyon laatuun panostetaan

Yhteistyd erl osapuolten kanssa tolmil hyvin

Tyomaan valvonta toimil hywvin

Tilaaja on hyvin perilla tilaamastaan tyosta

Tyon innoveintiin on mahdollisuus

Muuta, mita?

Kuva 32 Haasteet urakoitsijan nakokulmasta. Tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten vertailu.
1= taysin eri mieltd 5= taysin samaa mielta
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Tarjouspyynnoét ovat selkeita Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,7 3,5
Mediaani 3,0 4,0
Suunnitelmat ovat selkeita ja kdyttokelpoisia Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,7 3,1
Mediaani 2,0 2,0
Rakennuttajakonsultin kokemus infrahankkeista on . -
riittivis Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,7 2,8
Mediaani 3,0 3,0
Urakka-aika on realistinen Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,7 3,5
Mediaani 3,0 4,0
Tyon laatuun panostetaan Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 4,0
Mediaani 3,0 4,0
Yhteistyo eri osapuolten kanssa toimii hyvin Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,5
Mediaani 3,0 4,0
Ty6maan valvonta toimii hyvin Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 2,7 3,4
Mediaani 3,0 3,0
Tilaaja on hyvin perilla tilaamastaan tyosta Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,5
Mediaani 3,0 4,0
Tyon innovointiin on mahdollisuus Tilaaja Urakoitsija
Keskiarvo 3,3 3,4
Mediaani 3,0 3,0

Taulukko 19 Haasteet urakoitsijan nakokulmasta. Vertailussa tilaajien ja urakoitsijoiden vas-

taukset. Taulukossa esitetty keskiarvo ja mediaani.
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5.6.3 Vastausten vertailu rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden kesken

Paaosin rakennuttajakonsultit ovat vastausten keskiarvojen perusteella tyytyvaisempia kuin
urakoitsijat. Kuvasta 33 katsottavissa vertailun tulokset ja taulukossa 20 on esitetty vastausten
keskiarvo ja mediaani.

Rakennutiajakonsuliti

.
32

n=5HKa

n=11Ka=35

n= =31
n=11Ka=28
(a=34

Urakoitsija

n=11Ka=35

@ Tarjouspyynnot ovat selkeita

@ Suunnitelmat ovat selkeitd ja kayttokelpoisia

@ Rakennuttajakonsultin kekemus infrahankkeista on riittavaa
® Urakka-aika on realistinen

@ Tyon laatuun panostetaan

@ Yhicistys erl osapuolten kanssa toimil hyvin

@ Tybmaan valventa toimii hyvin

@ Tilaaja on hyvin perilla tilaamastaan tyosti

@ Tybn innovointiin on mahdollisuus

& Muuta mita?

Kuva 33 Haasteet urakoitsijan ndkdkulmasta. Rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden vas-
tausten vertailu. 1= taysin eri mielta 5= taysin samaa mielta



Tarjouspyynnoét ovat selkeita Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,2 3,5
Mediaani 4,0 4,0
i;;r:gli;ellr;r;?;igvat selkeitd ja Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,4 3,1
Mediaani 4,0 2,0
sl?r::annukt;zgiaslzg|:)sr‘u::iit|:a!§,c;;emus Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,2 2,8
Mediaani 4,0 3,0
Urakka-aika on realistinen Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 3,5
Mediaani 3,0 4,0
Tyon laatuun panostetaan Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 4,0
Mediaani 3,0 4,0
l?::is;);?/ienri osapuolten kanssa Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,6 3,5
Mediaani 4,0 4,0
Tydmaan valvonta toimii hyvin Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,2 3,4
Mediaani 4,0 3,0
;I:Iaanajt;gsnt;yvin perilla tilaamas- Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 4,0 3,5
Mediaani 4,0 4,0
:ng innoveintiin on mahdolli- Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,2 3,4
Mediaani 3,0 3,0
Muuta, mita? Rakennuttajakonsultti Urakoitsija
Keskiarvo 3,0 -
Mediaani 3,0 -
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Taulukko 20 Haasteet urakoitsijan nakdkulmasta. Vertailussa rakennuttajakonsulttien ja ura-

koitsijoiden vastaukset. Taulukossa esitetty keskiarvo ja mediaani.



75

6 Yhteenveto

6.1 Tutkimusmenetelman arviointi

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kyselyhaastattelu, jotta haastateltavat voisivat mahdollisim-
man vapaasti vastata esitettyihin kysymyksiin. Kysymykset oli muotoiltu niin ettd haastateltavat
pystyivat kertomaan omakohtaisia kokemuksia tydelamastad nykyisessa tydssa ja kertomaan
kuulemastaan viestista muilta toimijoilta kentalta. Haastattelut toteutettiin Teams- yhteydella ja
ne nauhoitettiin mydhempaa analysointia varten. Nain oli mahdollista keskittya itse haastatte-

lutilanteeseen paremmin.

Haastateltavat ovat johtotason tehtavissa yrityksissa tai yhdistyksissa ja kokeneita infra-alan
osaajia. Keratty haastattelumateriaali on laadukasta ja tdhan tutkimustyohon tuonut lisdarvoa.
Valittua menetelmaa voidaan pitaa onnistuneena valintana, joka tukee tyon tavoitetta. Lisaksi
kaytettiin webpohjaista kyselya, jolla haluttiin tukea haastatteluissa ilmi kdyneisiin seikkoihin.
Tamakin osoittautui onnistuneeksi ja tavoitteisiin paastiin vastaajamaarissa. Kysely lahetettiin

51 vastaanottajalle ja vastaukset saatiin maaraaikaan mennessa 24 vastaajalta.

6.2 Tutkimustulosten arviointi

Haastatteluissa kysyttiin mielipidetta infrakohteiden haasteisiin suunnittelun, kilpailuttamisen,
rakennuttamisen ja rakentamisen aikana. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Jokai-
sen vastauksista saattoi paatella, etta haasteet ovat samantyyppisia koko infra- alalla organi-

saatiosta riippumatta.

Haastattelutuloksista ilmeni selkeasti, etta tilaajien kayttdessa rakennuttajakonsultteja kilpailu-
tusvaiheessa, on syntynyt haastavia tilanteita. Sita ei valttdmatta osata yksildida mistda ndma
ongelmat johtuvat. Yksi tdman tyodn tavoitteista olikin saada selville rakennuttajakonsulttien
kayttoon liittyvat yhteistydhaasteet. Pienemmat yritykset liikevaihdoltaan tai yritykset, joille ei
ole referenssikohteita ehtinyt kertya riittdvan monen vuoden takaa, eivat useimmiten paase
kilpailutukseen mukaan. Lisdksi samantyyppistd haastetta on ollut havaittavissa suunnittelu-
konsulttien suhteen. Suunnittelijoilta vaaditaan referensseja niin yksilé- kuin yritystasolla ja
vaatimukset ovat pienempien yritysten mahdoton tayttaad. Tama karsii kilpailusta varteenotet-
tavia tarjokkaita pois. Tama tuli enemmankin haastatteluissa selkeammin esille kuin kyselytut-

kimuksessa.

Julkiset hankinnat pitéavat sisallaan merkittdvan tuottavuuspotentiaalin, mutta kadytannon yh-
teistydn ja hankintaan liittyvissa toimintamalleissa on kehittdamisen varaa. Sallimalla yhteistyo

niin tilaajan, urakoitsijan kuin suunnittelunkin valille jo hankintavaiheessa, saataisiin kaikkien
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potentiaali ja yritysten innovaatioratkaisut hyddynnettya parhaalla mahdollisella tavalla. Aikai-
semmin toteutetuilla kyselytutkimuksilla on kartoitettu tekijoita, jotka vaikeuttavat uusien rat-
kaisumallien ottamista kayttoon. Esiin on noussut samoja tekijoita, kuin taman haastattelutut-
kimuksen vastauksissa, kuten hankintojen, ja tarjouskilpailujen valintakriteerien kannustamat-
tomuus, sopimusten lyhytkestoisuus ja yhteistydhén kannustamattomuus. Tarjouspyynnét si-
tovat etukateen toimittajia, hyotyjen ja riskien jakaminen ei ole oikeudenmukaista, vuorovaiku-

tuksen, avoimuuden ja luottamuksen kartuttamista kaivataan projekteissa.
6.3 Johtopaatokset

Tassa tutkimustyossa tarkasteltiin yhteistyokaytantoja infrahankkeissa eri osapuolten kesken.
Paapainotus tydssa on tilaajien toiveesta pyritty pitdmaan tilaajaorganisaatioiden, urakoitsijoi-
den sekd rakennuttajakonsulttien tehtdvakentassa. Haastatteluissa ja kyselytutkimuksessa
saaduista vastauksista nousseet asiat toivat myds suunnittelun osuuden merkittavaksi vaikut-
tajaksi infrahankkeissa. Tutkimustyén materiaali kerattiin haastattelemalla kuutta henkiléa ja
l&hettdmalld sahkopostitse anonyymi kyselytutkimus 51 vastaanottajalle. Kyselytutkimuksen
materiaalista luotiin raportteja, joiden perusteella tuloksia oli helpompi verrata keskendan myds
eri vastaajaryhmien kesken. Saadun aineiston perusteella tutkimustydhén saatiin vastaus yh-

teistydn toimivuudesta ja yhteistyokaytanndista infrahankkeissa.

Tutkimustulokset osoittivat, etta yhteistyota pidetaan merkittavana asiana, jota tulee voida pa-
rantaa, mutta konkreettisia toimenpiteitd sen toteuttamiseen kaivataan. Tilaajan asemaa ha-
luttiin korostaa yhteistydn edistajana, tilaajaorganisaatiolla on merkittava paatdsrooli hankkeen
aloitusvaiheesta loppuun. He myds paattavat rakennuttajakonsultin kaytdsta, jolloin koetaan
usein ongelmia hankkeen monissa vaiheissa. Yhteistydn parantamisehdotuksia kysyttaessa
haastateltavat vastasivat, etta tilaajan tulisi tietdd mita ovat tilaamassa ennen kuin hanke 1ah-
tee kayntiin, kertoa eri osapuolille hankkeen tavoitteet ja kunkin tehtavat selkeasti, pitaa tarvit-
tavissa maarin yhteisty6ta parantavia palavereita seka ennakoida ja keskustella. Yhdessa toi-
miminen ja yhteistydn tulosten nakyminen kannustavat jatkossakin naihin samoihin kaytantoi-
hin.

Keskiarvolla 3,5 kyselytutkimukseen vastanneet arvioivat infrarakennuttamisen yhteistyon ylei-
sia haasteita, mediaanin ollessa 4,0. Yhteistydn parantamisehdotuksiin vastasi kyselytutki-
muksessa kymmenen vastaajaa. Vastaajien mukaan yhteistydn parantamiseksi tarvitaan sel-

kedmpaa viestintaa, johtamista ja vastuuhenkildiden osallistumista hankkeiden lapivientiin.

Suunnittelun ja suunnittelijoiden osuutta hankkeissa pidettiin tutkimustulosten perusteella mer-

kittavana. Kyselytuloksissa kavi ilmi, ettad tilaajan tulee hanketta suunnitellessa selvittaa
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hankkeen laajuus ja tarpeet. Lahtotietojen tulisi olla ajoissa selvitettyna ja suunnitelmien tulisi
olla laadukkaita ja hankkeeseen soveltuvia. Haastateltavat olivat kyselytutkimukseen vastan-
neiden kanssa samoilla linjoilla. Haastateltavien mukaan viivastyneet suunnitelmat ja virheel-
listen suunnitelmien korjaamiset tydmaan aikana kostautuvat aikataulullisesti ja rahallisesti.
Lisaksi haastateltavat toivat esille suunnittelijoiden vastuukysymykset hankkeissa, jotka ovat

monesti suurempia kuin palkkion osoittama summa.

Rakennuttajakonsulttien kaytdstd hankkeissa haastateltavat toivat esille hankaluutena refe-
renssien ja patevyyksien toteamisen tai kirjavuuden eri tilaajaorganisaatioiden valilla seka di-
gitalisaation tuoman osaamisen tarkeyden ja tarpeen alalla. Lisaksi haastateltavat toivat esille
tarkeana seikkana tilaajan tavoitteita tukevan toiminnan ja rakennuttajakonsultin organisaa-
tiolle ja hankkeelle tuoman lisdarvon merkityksen. Tama jaa kuitenkin vielad vahaiseksi, mutta
toisi toivottua laatua ja kilpailua alalle, jolloin mahdollisesti pienemmat ja tuoreemmat yritykset
paasisivat kilpailuun mukaan. Innovaation mahdollisuus nahtiin tarkedna hankkeissa kaikilla
toimialoilla, my6s kyselyyn vastanneet olivat innovoinnin ja oman ammattiylpeyden esille tuo-
misen ja arvostamisen kannalla. N&illd seikoilla uskotaan olevan tarkea yhteistydn luomisen

merKkitys.

Urakoitsijoiden osuus kyselyyn vastanneista oli suurin, 11/24 vastaajaa oli urakoitsijan edus-
tajaa. Infrarakennuttamisen haasteet urakoitsijan ndkékulmasta vastaukset saivat keskiarvon
3,5. Vastausten mediaani oli 4,0. Haastateltavat toivat esiin erilaiset rakennuskohteet kuten
vaativat hybridirakentamiskohteet ja vanhat maanalaiset linjat, jotka vaativat paljon toteutuk-
selta. Lopputuotteen laatu koettiin haastavana ja dokumentointi nostettiin tarkeaksi seikaksi,

hankkeen alkuvaiheessa pitaisi tarkkaan maaritella kuinka dokumentointi tulee toteuttaa.

Kyselytulosten vertailussa verrattiin tilaajien ja rakennuttajakonsulttien, tilaajien ja urakoitsijoi-
den seka rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden keskinaisia vastauksia. Vertailussa tilaajien
ja rakennuttajakonsulttien vastausten valilla tilaajat olivat padosin tyytymattémampia kuin ra-
kennuttajakonsultit. Vertailussa tilaajien ja urakoitsijoiden vastausten valilld urakoitsijat ovat
paaosin tyytyvaisempia kuin tilaajat. Erot ovat kuitenkin pienempia kuin tilaajien ja rakennutta-
jakonsulttien valilla. Vertailussa rakennuttajakonsulttien ja urakoitsijoiden vastausten valilla ra-

kennuttajakonsultit olivat paaosin tyytyvaisempia kuin urakoitsijat.

Tama tutkimus tarkasteli yhteistydhaasteita infrarakennuttamisessa. Rakennuttajakonsulttien
lisdantynyt kayttd koettiin merkittdvana haasteena, johon tassa tydssa ldhdettiin hakemaan
vastauksia. Tulokset osoittivat, etta tilaajaorganisaatioiden edustajat olivat tyytymattémampia
vallitsevaan tilanteeseen kuin muut vastaajatahot. Rakennuttajakonsulttien kasvanut kayttd

kiireen helpottajana ei ole tuonut hyvia kaytantéja mukanaan hankkeisiin. Tilaajien suuntaan
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esitettiin toiveita paremmasta yhteistyosta, hankkeiden ajoituksesta seka siita etta he olisivat
paremmin perilla omista hankkeistaan. Rakennuttajakonsulttien kasvanut kaytté on tuonut tar-
peita mukanaan, jotka kaipaavat kehitystyota organisaatioiden ja koko infra-alan sisalla. Tilaa-
jien tulisi olla hankkeissa mukana aktiivisemmin, huolimatta siitd onko hankkeeseen palkattu

rakennuttajakonsultti tai ei.

Haastatteluista saatu aineisto, kyselytutkimuksen aineisto ja kaytetty kirjallisuusaineisto seka
muu tutkimusaineisto osoittivat etta talle tutkimukselle oli tarvetta. Kirjallisuutta aiheesta 10ytyi
varsin vahan ja oli turvauduttava elektronisiin [ahteisiin. Lahteet osoittivat, etta infra-alalla oli
heratty tarkastelemaan monia ongelmakohtia noin kymmenen vuotta sitten. Toiminnan kehit-
tamiseen, digitalisaatioon, tuottavuuden kehittdmiseen ja osaamisen seka innovoinnin kehitta-
miseen on kaivattu tyokalu. Tama kaikki korostaa yhteistyon merkitysta. liman yhteisty6ta kaik-
kien toimijoiden valilla ei synny tuloksia. Kehitysty6ta ja ideointia on tehty ja nyt kaivataan sel-

keita toimintaohjeita.
6.4 Pohdinta

Tyon suunnittelu lahti liikkeelle yhteistydstd INFRA ry:n kokoaman yhteistydryhman kanssa.
Ryhma kehitti onnistuneen infrahankeen edistamiseksi ohjeet ja tdman opinnaytetydn tulok-
sena syvennetadn ryhmassa esiin tullutta ajatusta yhteistyon parantamisesta infrarakentami-
sessa. Ryhman ideana oli keskittya kolmeen toimijaan tilaajiin, rakennuttajakonsultteihin seka

urakoitsijoihin. Suunnittelijat paadyttiin jattdmaan pois.

Tydn haastattelutulokset ja kyselytulokset tukevat ryhmassa nousseita ajatuksia yhteistydn
merkityksesta ja infra-alan tilanteesta tdnd paivana. Vaikka yhteistyéryhmassa paadyttiin jat-
tdmaan suunnittelijoiden osuus pois, on tdmakin ammattiala noussut tutkimustuloksissa esille,
eika sitd ole kokonaisuudessaan voitu sivuuttaa. Kiinnostavaksi seikaksi nousi tyon teoria-
osuudessa infraomaisuuden tila, josta kay ilmi, ettd investointitarpeet lisdantyvat, kun vastaa-
vasti valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma tulee tehostamaan rahoituksen kayttoa.
Tata voisi pitaa hyvana asiana, mikali rahoitus todellisuudessa kohdistuisi oikeisiin kohteisiin,
mutta joka hallituskaudella suunnitelma paivitetdan ja rahoituksen paapaino tullee olemaan
suunnitellun mukaisesti rautatiechankkeissa. Rataverkostomme on paremmassa kunnossa

kuin paavaylat, jotka ovat paaosin 1960- luvulta.

Hankintalakia ja hankintalakisarjaa sekd KSE2013 ja YSE1998 - ehtoja kaytiin |api tassa
tydssa koska ne vaikuttavat merkittavasti yhteistydon kehittymiseen hankkeen alusta lahtien.
Tilaajan tahtotila hankkeen aloitusvaiheesta loppuun saakka maarittda sen kuinka eri alojen

toimijat kokevat koko projektin mielekkyyden. Oli mielenkiintoista huomata, etta tilaajat olivat
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yleisesti tyytymattdomampia kuin muut vastaajat. Moniin vastaamiinsa seikkoihin tilaajaorgani-
saatio vaikuttaa itse omalla toiminnallaan. Haastatteluissa kavi myds ilmi, ettd organisaatioi-
den sisalla on erilaisia tapoja toimia mika asettaa omat vaikeutensa muuttaa toimintatapoja

mutta myo6s vaatii selkeampaa toimintakulttuurin muutosta.

Naita tuloksia tulkittaessa on tarkeaa hahmottaa ajatusta siita, etta yhteistyd syntyy yhdessa
tekemalla ja pohtimalla asioita, jokainen hanke vaatii yhteiset pelisddnnét, jotka tulee sopia eri
toimijoiden kesken. Tilaaja on tassa paaroolissa, kokoavana voimana. Tilaajan tulee huolehtia
siitd, ettd rakennuttajakonsultti on perehtynyt ja perehdytetty organisaatioon ja hankkeeseen
niin hyvin etta voi tilaajan edustajana toimia. Rakennuttajakonsultin tulee osata tata vaatia.
Tilaajalla on kuitenkin velvollisuuksia, joista ei voi eikd kannata luopua. Tama helpottaa mah-
dollisten takuuaikaisten epaselvyyksien sekd kunnossapidollisten asioiden hoitamista. Tilaajan
tulee tietdd mitd hankkeessa tapahtuu ja on tapahtunut. Tilaaja on aina viimekadessa vas-

tuussa koko hankkeesta.

Kilpailutusvaiheessa ja tarjouspyyntda laadittaessa tulee tilaajan maarittaa ehdot hankkeen
tarpeiden mukaan. Hankintalaki ja hankintalakisarja ohjaavat ja opastavat hankintojen tekemi-
sessa. Laki antaa enemman mahdollisuuksia kuin on totuttu kayttamaan, sen tulkintaa ei viela
taysin hallita. Siihen on kuitenkin saatavissa opastusta ja siihen tulisi jokaisessa organisaa-
tiossa panostaa. Kyselytutkimuksessa toivottiin markkinavuoropuheluiden lisdamista ja juridii-

kan vahentamista.

Rakennuttajakonsultin valintaan pitisi kiinnittdd enemman huomiota. Hankkeen vaativuuden
ja rakennuttajakonsultin tydmaaran mukaan tulisi arvioida kokemuksen ja referenssien tarve.
Organisaatiolle tuotava lisdarvo ja hankkeelle annettava panos tulisi mitoittaa yhdeksi tarke-
aksi laadulliseksi tekijaksi. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd alalle toivotaan my®s nuorempia
osaaijia, joilla on digitalisaation tuomaa osaamista. Puolet haastateltavista painottivat tietomal-
lintamisen ymmartamista ja osaamista. Infra-alalle kaivataan lisda osaajia, talla hetkella tyo-

voimavaje on jopa 40 %.

Suunnittelijaa valittaessa tulee jo hankeen alkuvaiheessa olla tieto vaativuusasteesta, mikali
vaativuustaso muuttuu, tulee suunnittelijankin patevyyttd hankkeessa vastaavasti muuttaa.
Suunnitelmat tulee paivittda ajan tasalle ja tarkistaa myos tilaajan toimesta, nain varmistetaan
hyvat Iahtokohdat hankkeelle myos urakoitsijan kannalta. Mikéli suunnitelmat ovat virheellisia
tai niitd muutetaan urakan jo ollessa kdynnissa, ovat kustannukset yleisesti moninkertaiset
suunnittelukustannuksiin verrattuna. Talléin aiheutetaan lisa- ja muutostyoélaskutusoikeus ura-

koitsijalle ja suunnittelijalle seka vastaavasti lisdlaskua tilaajalle. Naista syntyy helposti
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ritatilanteita, jotka ovat valtettavissa huolellisella ennakkosuunnittelulla ja hankkeen vaativuu-

teen nahden patevilla asiantuntijoilla.

Taman tyon lopputuloksena kehitetdan tilaajaorganisaatioille jaettavaksi miniopas, jossa ta-
man pohdinnan asiat kiteytyvat helposti muistettavaan muotoon. Oppaan tarkoituksena on
kannustaa yhteistydhdn ja toimia muistilistana tilaajana toimiville asiantuntijoille. Lahtokohtana
on, etta tilaajaorganisaatiot hydtyvat taman opinnaytetydn tuloksista, minioppaan sisalldsta ja
rohkeasti lahtevat hankkeissa kokeilemaan enemman yhteistydhon kannustavaa toimintakult-
tuuria. Kehitystyota on tehty eri organisaatioissa, tietoa ja taitoa on saatavilla, nyt on toiminnan
aika. Jokainen toimija hankkeessa on tarpeellinen hankkeen loppuunsaattamiseksi ja jatku-
valla kehitysty6lla ja toivomisella asioiden parantamisesta ei pidemman paalle paasta tuloksiin.

Vain konkreettiset toimet luovat uskoa siihen, etta infra-alalla pystytddn muutokseen.
6.5 Suositukset

Taman tutkimustyon tuloksista voitiin paatella, ettd suunnittelijoiden ja suunnittelun tila infra-
alalla on kehityksen tarpeessa. Lisaksi kilpailuttamisen ja hankintaprosessien tuntemusta tulisi
lisata. Tassa tutkimuksessa suunnittelu jatettiin pienemmalle huomiolle, koska tassa keskityt-
tiin INFRA ry:n kokoaman yhteistydryhman paattamiin tarkasteltaviin asiantuntijaryhmiin, joita
olivat tilaajat, rakennuttajakonsultit seka urakoitsijat. Suunnittelijoilta ei mydskaan tahan opin-
naytetyohon toteutettuun kyselytutkimukseen tulleita vastauksia ollut kuin yhdelta toimistolta.

Tamankaan vuoksi vertailupohjaa ei tuloksissa ollut.

Suunnittelun ja suunnittelijoiden osuus luo pohjan koko hankeen onnistumiselle, mikali suun-
nittelu epdonnistuu, epdonnistuu hankkeen toteutuskin melko varmuudella tai ainakin hanka-
loituu merkittdvasti. Palautetta suunnittelusta, suunnittelijoiden ammattipatevyydesta seka
suunnitteluun liittyvista asioista tuli useilta toimijoilta, jolloin tdman tutkimuksen tueksi olisi hyva
saada tietoa siita, kuinka suunnittelijat itse kokevat infra-alan kehityksen talla hetkella, yhteis-

tyon tilanteen seka vaikutuksen omaan tydhonsa.
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Liite 1. Haastattelukysymykset

1.  Kaytetdaanko rakennuttajakonsultteja yleisesti tietyn suuruusluokan (€) infrakohteissa?

a) jos, niin mista luulet, ettd tdma johtuu?

2.  Minkalaisia vaatimuksia rakennuttajakonsultille hankkeissa asetetaan?

a) Onko vaatimukset mielestasi nyt hyvalla tasolla vai onko kehitettavas, jos niin mita?

3. Minkalaiset sopimuskaytannat tilaajan ja konsultin valilld on?
a) onko kaytannodissa merkittavia eroavaisuuksia eri tilaajien valilla?
b) ovatko sopimukset selkeitd?

c) KSE-ja YSE98 -ehtojen soveltaminen sopimuksissa

4. Millaisia dokumentoinnin tyévalineita teilla tai yhteistybkumppaneilla on tarjolla?
5.  Minkalainen rooli tietomallinnuksella on tdman paivan infrakohteissa?
a) onko tietomallinnus mielestasi tata paivaa vai vasta tulevaisuutta?

b) onko mallinnusosaamisella suuri vaikutus rakennuttajakonsultin valintaan?

6. Mita pidat erityisen haastavana infrakohteiden
a) suunnittelussa?
b) kilpailuttamisessa?
c) rakennuttamisessa?

d) rakentamisessa?

7.  Mika mielestasi sujuu erityisen hyvin infrakohteissa?

8. Kuinka mielestasi yhteisty6td voisi parantaa eri toimijoiden valilla?



Liite 2. Webropol- kyselyn sisaltd

Hyvat yhteistyékaytannét infrarakennuttamisessa

Talld Kyselylld pyritdan kartoittamaan osapuoclten yhteistydn tilannetta infra-alalla niin suunnittelun, tilaajacrganisaation,
urakoitsijoiden kuin rakennuttajakonsulttienkin kohdalla. Kyselyn tuloksia kdytetdan opinndytetydssa, joka toteutetaan

yhteistydssa INFRA ry:n ja SKOL ry:n kanssa.

1. Edustamani ammattiryhma
J Suunnittelija

[ ) Tilaaja

() Urakoitsija

. ) Rakennuttajakonsultti

() Muu, mika?




2. Infrarakennuttamisen yhteistyon yleiset haasteet

1=taysin eri mieltd 5= tdysin samaa miehd

Hankkeen toteutusmuoto on oikein valittu

Hankkeen aikataulu on oikein mitoitettu

Hankkeelle varatiu rahoitus on riittava

Tehidvan jako ja vastuut ovat selkeat

Valitiu urakkamuoto fukee yhieistyota

Urakkarajat ovat selkedt ja etukiteen sovittuja

Urakka-asiakirjat tukevat hankkeen onnistumista

Refarenssi -ja muut soveltuvuusvaatimukset ovat
oikein mitoitetut hankkeen luonteeseen nahden
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3. Infrarakennuttamisen haasteet tilaajan nakokulmasta

1= taysin eri mielta 5= tdysin samaa mielta

Hankkeiden kdynnistysvaihe on ajoitettu oikein

Sopimusasiakirjat ovat sisdlloitaan selkeita ja
oikein laadittuja

Yhteistyd toimii eri osapuolten kesken

Suunnitelmat ovat laadukkaita ja oikea-aikaisesti
toteutetiuja

Suunnittelijoiden resurssit ja osaaminen on
hyvaa

Rakennuttajakonsulitien resurssit ja osaaminen
on hyvaid

Urakoitsijoiden resurssit ja osaaminen on hyvaa

Muuta, mit4?
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4. Infrarakennuttamisen haasteet suunnittelun nakokulmasta

1=taysin eri mieltd 5= tysin samaa mieltd

Suunnittelulle on riittévasti aikaa

Hankkeen lahtotiedot ovat riittavat

Referenssivaatimusten taso on oikea

Yhteistyd eri toimijoiden kesken on toimivaa

Muutostenhallinta on sujuvaa

Muuta, mitd?
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5. Infrarakennuttamisen haasteet rakennuttajakonsultin nakokulmasta

1= taysin eri mieltd 5= taysin samaa mielta

Tilaajan tekemat toimeksiannot ovat selkeita

Hankkeisiin pyydetaan rakennuttajakonsuliti
ajoissa

Hankkeiden aikataulut ovat realistisia

Referenssivaatimukset ovat realistisia suhteessa
hankkeisiin

Dokumentointivaatimukset ovat selkeita

Yhteistyo eri toimijoiden kesken on sujuvaa

Muuta, mita?
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6. Infrarakennuttamisen haasteet urakoitsijan nakokulmasta

1= taysin eri mielta 5= tdysin samaa mielta

Tarjouspyynndt ovat selkeita

Suunnitelmat ovat selkeita ja kaytidokelpoisia

Rakennuttajakonsuliin kokemus infrahankkeista
on riittavaa

Urakka-aika on realistinen

Tyon laatuun panostetaan

Yhteistyd eri osapuolten kanssa toimii hyvin

Tyomaan valvonta toimii hyvin

Tilaaja on hyvin perilld tilaamastaan tydsta

Tyon innovointiin on mahdollisuus

Muuta, mita?
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7. Kuinka mielestasi yhteistyota hankkeissa voisi parantaa?




8. Lisakommentteja
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